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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: W. O., D..
XX XX XXXX, Z.D. XX, H., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleniova, s.r.o., so sidlom
Dolné Dubové 249, proti zalovanym 1/. H. A., D.. XX.XX.XXXX, Z. XXXX/X, H. V. X/ S. AA., D..
XX XX XXXX, Z. XXXX/X, H. obaja zastupeni: JUDr. Michal Antal, PhD., advokat, so sidlom Hlavna 13,
Trnava, o zaplatenie 4 000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.06.2020 domahal zaplatenia sumy vo vyske 4000,- eur
a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.12.2017 poziéal zalovanym 4 000,- eur a oni mu slubili,
Ze mu vratia 6 000,- eur. Tato sumu navrhli Zalovani dobrovolne za to, Ze mu poskytol 4 000,- eur,
vratia mu 6 000,- eur. Zalobca k Zalobe pripoijil tieto listiny: predzalobna vyzva, zmluva o pdzi¢ke zo diia
06.12.2017, uznesenie OR PZ v Trnave zo dna 29.05.2020 zo dria 29.05.2020, zapisnica o trestnom
oznameni zo dna 05.05.2020.

2. Zalovani sa k Zalobe v odpore vyjadrili tak, Ze predmetna zmluva o pdZitke uzatvorena dia 6.12.2017
je neplatnym pravnym ukonom a to v zmysle ust. § 39 ako i § 39a Obcianskeho zakonnika. Sam
Zalobca totiz pri podani tresthého oznamenia uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze su vo finanénej
tiesni, tuto evidentne vyuzil a dohodol 50 %tny urok za 9 dfiové pozi€anie penazi. Ak by sa tento
urok prepocital na ro€ny urok, tento by predstavoval viac ako 2000 % ro¢ne z pozi¢ane;j istiny. 18lo o
absolutne neplatny pravny ukon. Nepopreli prijatie pozi¢anie sumy vo vySke 4.000,- €, narok zalobcu
je preml€any a vzniesli namietku preml€ania. Z dévodu, Ze zmluva o pbZiCke je absolutne neplatny
pravny ukon, prevzatie finanénych prostriedkov z nasej strany predstavovalo bezdévodné obohatenie -
plnenie z neplatného pravneho Ukonu v zmysle § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
sa narok Zalobcu nepreml&uje vo vSeobecnej trojro€nej lehote podla § 101 Obcianskeho zékonnika ale
v dvojroénej subjektivnej premiCacej lehote podla § 107 ods. 1. Z uvedeného dévodu bol narok Zalobcu
premli¢any uz koncom roku 2019.

3. Zalobca v replike uviedol, e s odporom Zalovaného nesuhlasi, platnost alebo neplatnost Groku
nema vplyv na celkovu platnost’ zmluvy o p6Zi¢ke, pricom sa domaha iba zaplatenia istiny a nie droku.
Namietol premli€anie, splatnost bola dohodnuta na 15.12.2017, Zaloba bola podana 10.06.2020 v 3-

roénej preml¢acej dobe. Zalovany nepreukazal, ze by z pdzi¢ky vratil akukolvek sumu. Zalovany 1/ s



dcérou R. zmluvu napisali, nepozadoval vysku urokov a ani ¢as splatenia. Velmi ho prosili o pdzi¢ku, Ze
dom S. N. predaju a peniaze vratia do 15.12.2017, peniaze pozi¢al a zalovany 1/ ho namiesto vratenia
obvinil, Ze ho vydierali. PredlozZil dokument z policie, Ze Zalovany 2/ urcite vrati 4 000,- eur, dlhu sa
nevyhyba a urcite ho splati do konca februara 2021. Toto prehlasil pred vySetrovatelom.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.03.2022 doplnil, Ze argumentécia Zalovanych v Odpore je gisto
ucelova, aby sa tak vyhli splateniu svojho zavézku. Sami Zalovani v Odpore uvadzaju, Ze nepopieraju
prijatie poZi¢anej sumy vo vyske 4.000,- EUR, av$ak tvrdia, Ze je narok Zalobcu premléany. Pézi¢ka v
zmysle Zmluvy o péZicke bola splatna dfia 15.12.2017 a Zalobca podal navrh dfia 10.06.2020. Kedze
su si Zalovani vedomi, Ze navrh bol podany v rdmci vSeobecnej 3-roénej premli&acej doby, snazia
sa preukazat, Ze je Zmluva o p6ziCke neplatna a prijatie sumy vo vySke 4.000,- EUR bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa premlCuje v 2-ro&nej subjektivnej premiCacej lehote. Neboli splnené predpoklady
ustanovené § 39 a ani § 39a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, kedze Zalobca pozigal
Zalovanym pefiazné prostriedky s dobrym imyslom a v Ziadnom pripade nezneuzil ich tieser. NaleZitosti
Zmluvy o pdzicke boli navrhnuté zo strany Zalovanych a ak oni vedeli, Ze nebudd schopni svoje
zavazky splnit, prave oni sa dopustili spachania trestného &inu podvodu, ked uviedli Zalobcu do omylu
v otdzke tykajucej sa ich schopnosti a ochoty vratit pozi€ané pernazné prostriedky. Dokonca eSte v
roku 2020 v tresthom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave, odborom
kriminalnej policie (CVS: ORP-617/2-VYS-TT-2020 Ko) Zalovany 1 uviedol: ,V tom &ase boli manzelia
O. pozriet na uvedeny dom, a tak sa dohodli, nakofko mal O. peniaze, Ze mu pozi¢ia sumu 4.000
€ a on mu za to vrati 6.000 €. Bolo to vyhodné pre oboch. Spisali spolu zmluvu o pézicke, ktoru
overili u notara JUDr. O. B. dfa 06.12.2017 pod poradovym ¢islom O 954035/2017. Nespomina si,
na akom termine splatenia sa dohodli, ale je pravdou, Ze mu dlh nesplatil ani s€asti, lebo musel
.investovat® inde. Splateniu dlhu sa nebrani aj dva tyZzdne pred tymto vysluchom DuSanovi hovoril, Ze
musi Cakat.” ,Svojmu zavazku O. splatit' dlh sa nevyhyba, do konca februara roku 2021 mu dlh isto
zaplati, aj s urokom, aj ked mu dva tyZzdne dozadu hovoril, Ze by mu stacilo aj pévodne pozi€anych 4.000
€.“Je teda zrejmé, Ze este v roku 2020 Zalovani nepopierali svoj zavézok a ani nespochybfiovali platnost
Zmluvy o pdzicke, ¢o tiez preukazuje Udelovost argumentov uvedenych v Odpore. Navyse, Zalovani
udajné zneuzitie ich financnej tiesne Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézali. Dalej uvadzame,
Ze aj v pripade neplatnosti dohody o urokoch vzhlfadom na ich vySku, je potrebné vychadzat zo znenia
ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika. Odborna literatira jednoznaéne uvadza, Ze ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje tak na pripad absolutnej, ako aj relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Limitujucim faktorom aplikacie tohto ustanovenia je to, ¢i napadnuty pravny ikon mozno realne
rozdelit na platni a neplatnu €ast. V tomto pripade je bez pochyb mozné rozdelit Zmluvu o p&zicke
na Cast o poskytnuti pefiaznych prostriedkov (t.j. platnu ¢ast’) a dohodu o vySke urokov (t.j. pripadnu
neplatnu ¢ast). Moznost delitefnosti pravneho ukonu zavisi od posudenia, ktoré &asti pravneho ukonu
su zasiahnuté neplatnostou a ¢€i pravny ukon mdze bez takychto Easti obstat. V kazdom pripade by
malo zostat v platnosti tzv. jadro pravneho ukonu (zmluvy). Vo vSeobecnosti plati, Ze ak su neplatnostou
postihnuté podstatné nalezitosti pravneho ukonu, aplikacia ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika je
vylu€ena. Podstatné nalezitosti zmluvy o p6zicke su vSak nasledovné: a) uréenie zmluvnych stran (veritel
a dIznik), b) prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, ¢) do€asnost zmluvného
vztahu a d) povinnost vratit veci rovhakého druhu. V zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika: ,Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut droky.“ Vzhlfadom na to, Ze pdzicka moze byt aj
bezuroéna, a teda zmluvné strany maju len moznost’ dohodnut si Uroky, nie povinnost, Zmluva o p&Zzicke
ako taka je podla nasho nazoru platna, aj v pripade, Ze by z akéhokolvek dévodu nebola platna dohoda
o vySke urokov. V suvislosti s oddelitelnostou pravnych ukonov odkazal na: a) rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR: ,Ak je neplatné dojednanie o vyske urokov obsiahnuté v zmluve o poZitke, z povahy pravneho
ukonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by tuto €ast nebolo mozné oddelit' od ostatného obsahu zmluvy.*
b) rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011. V tomto konani dokonca veritelia namietali,
Ze za neplatnu by mala byt vyhlasena len ta ¢ast dohody o vySke urokov, ktora presahuje ramec dobrych
mravov. O otazke platnosti zmluvy o poZicke ako takej sa dokonca vébec nepolemizovalo. Zalobca si
predmetné Uroky vo&i Zalovanym neuplatfioval a ani neuplatriuje v tomto konani. Zalobca od Zalovanych
Ziada len o Uhradu istiny, a to napriek skuto€nosti, Ze svojimi finanénymi prostriedkami nemo6ze uz takmer
4,5 roka disponovat, a teda prichadza aj o pripadny vynos z tychto finanénych prostriedkov.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani okrem iného uviedol, Ze do uvahy prichadza len &iasto¢na
neplatnost zmluvy len v €asti Urokov, Zalobca je zarover presvedceny, Ze Zalovani konali pohnutkou
pbdzicku nevratit, nakolko za obdobie 4 rokov neuhradili ani jedno euro a neprejavili ani snahu, ale



odvazili sa namietat’ platnost tejto zmluvy a vyhnut sa tak svojim povinnostiam, &im by spdsobili
negativne désledky na strane Zalobcu ako chranenej osoby vo vysokom veku. Nemozno suhlasit’ ani s
tym, Ze by Zalovani uzatvarali zmluvu v tiesni, tuto skuto€nost nepreukazali, prave naopak zalovany 1/
osobne potvrdil, Zze predmetna pézicka bola pre nich vyhodna a zaroven potvrdil, Ze Zalobca zaplatenie
aroku neziadal. Uvedené sa nachadza v zépisnici z trestného konania. Zalobca v ramci mimosudnych
rozhovorov prejavil ochotu o uzavretie mimosudnej dohody, aviak k tejto neprislo (niz8ia sumy istiny,
dihSia splatnost). Nie je pravdou, Ze dom v N. by sa bez kurenia nepredal, nakolko sa bezne predavaju
domy bez okien a strechy, av3ak za nizSiu cenu ako pri kompletne postavenom dome, takze ak aj
chceli predat’ Zalovani dom v N. s vy88im ziskom, nemozno to z pravneho hladiska vnimat ako tiesen
Zalovanych, Zalovani neuviedli v ¢ase podpisu zmluvy ani pred jej podpisom Zalobcovi to, Ze by mali
exekucie, pripadne Zze by dom v ktorom Zija, bol na drazbe. Ak by v danom &ase mal Zalobca tuto
vedomost, s najva¢3ou pravdepodobnostou by k pdZicke nedoslo, a tiesefi ako to nazval Zalobca,
ktoru uvadzali Zalovani, bola vnimana nie v prdvnom zmysle, ako sa snaZia Zalovani prezentovat, ale
v tom zmysle, Ze potrebuju pomdct finanéne a po dih8ej tvahe Zalobca im pomoc poskytol. Poukéazal
na koncentraCnu zasadu, ked poc€as trestného aj poas tohto konania Zalovani nepredloZili Ziadny
dbkaz o tom, Ze v Case uzavretia zmluvy o pdOzi¢ke prebiehala drazba domu, kde Ziju dodnes, ¢o
znamena samo o sebe, Ze to neznamena tiesen, ked tam byvaji. Ugelovo, ak by aj v danom &ase
prebiehala drazba, toto Zalobcovi zami€ali, takZze nepreukazali, Ze by Zalobca mal vedomost o ich tiesni z
pravneho hladiska, ktora by mala vyznam pre platnost zmluvy, a zaroveri ani nepreukazali, Ze by realne v
nejakej tiesni boli. Preukazali dobromyselnost Zalobcu aj platnost zmluvy o p6zi¢ke minimalne v rozsahu
istiny. Umyslom Zalobcu pri poskytnuti pézi¢ky bolo Zalovanym poméct, rozhodne za tym nebol Ziadny
majetkovy prospech, pdzicku by Zalobca poskytol i bezuro€ne, pristupil vSak na zmluvu, ktord navrhli
Zalovani, zédroven vzhladom na jeho dobromyselnost, Zalobca od Zalovanych Ziadal vZdy len sumu
4.000,- eur a to aj bez uroku z omeskania, ktory by mu v zmysle zakona patril, s touto sumou nakladaju
Zalovani uz od roku 2017 a doposial neprejavili Ziadnu ochotu svoj dlh splatit, o i len CiastoCne. Pravny
poriadok neposkytuje ochranu v takejto veci Zalovanym, prave naopak, pravny poriadok chrani ludi ako
je Zalobca, teda vo vy38om veku, ktori v dobrej viere chci poméct, avSak v koneénom désledku su
oklamani. Pravny ukon Zalobcu sa neprie€i dobrym mravom, Zalovany si urcil splatenie v zapisnici z
trestného konania do februara 2021 s tym, Ze Zalobca s tymto suhlasil.

6. Pravny zdastupca Zalovanych na pojednavani okrem iného uviedol, Zze pdzicka ako taka, je
charakterizovana odplatnostou alebo bezodplatnostou, musi byt odplatna alebo bezodplatna a preto
zo samotnej povahy tohto ukonu je vylu¢ené uplatnenie § 41 Ob&. zakonnika, a vyslovit neplatnost
len jej odplatnosti. Na tuto okolnost mysli aj § 41, kedZe uplatnenie takejto situacie vyluCuje. 18lo o
pozi¢anie penazi na 9 dni s 50% urokom. Ak aj Zalobca sam tvrdi, Ze on tento neziadal, to ni¢ nemeni
na tom, Ze naplnil § 41 Ob¢&. zakonnika a takyto urok si dal sfubit. Po prepocte urok predstavuje urok
2.000% p.a. V &ase pdzitky zalovanym hrozilo vystahovanie domu kde byvaju, nie je na nich pisany, su
v exekucii, prebehla drazba na tento dom. Predajom domu v N., kde mali opravit kurenie, bez ktorého
by ho nepredali, sa snazili zabezpecit finanéné prostriedky na uhradenie svojich dlhov, uvedené vyplyva
z verejne dostupného LV. Poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze bolo nie€o dopisované do zmluvy, pre¢o
by to dopisovali, nema to logiku, je to v neprospech Zalovanych. PZ Zalobcu dopinala skutkové tvrdenia
o udajnom prediZeni splatnosti, je to neprijatelné, toto tvrdenie poprel, nikdy nedo$lo k uzavretiu takejto
zmluvy. Zalovani vnimaju zavézok v aktualnej podobe ako naturalny zavézok, su si ho vedomi, a chcu
ho uhradit, avSak podla prava ho nemozno sudne priznat. Aj z tohto dévodu neZiadaju trovy priznat.
Zalobca sam uviedol, Ze Zalovani ziadali o pdzi¢ku z dévodu tiesne, Zalobca to takto vnimal. Konétrukciu
PZ Zalobcu o udajnej pravnej tiesni, na ktorej druhej strane je skutkova tiesef, nemozno prijat, kedZe
tiesen je skutkovy stav. Ide o zmluvu podla § 39a Ob¢&. zakonnika a bezdévodné obohatenie podfla §
455 ods. 1 a preml€anie v 2 ro€nej subjektivnej lehote.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami: predZalobna vyzva €.I. 2, zmluva
o pbzitke zo dna 06.12.2017 ¢&.1. 3, uznesenie OR PZ v Trnave zo dna 29.05.2020 zo dria 29.05.2020
¢.l. 5, zapisnica o tresthom oznameni zo dfia 05.05.2020 ¢.I. 8, odstupenie zo diha 06.05.2020 &.I. 25
a vysluchom Zalobcu. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne a Zalovanych, ked strany na
nich netrvali.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovana 2/ chodila s manzelkou do kostola, prosila ho, aby
jej pozicali. V dobrej véli pozi€al, poslednu vetu musela dopisat’ Zalovana 2/. Ked zmluvu robil, uz bol
bezdomovec, hovorilimu, Ze je podvodnik. Zmluvu podpisoval az u notara. Na otazku, ¢i zalovani hovorili



na ¢o chcu pozi¢at, Zalobca uviedol, Ze su v tiesni, Zze maju v N. dom, potrebuju dorobit Ustredné kurenie,
Ze ho potrebuju predat, bol sa tam osobne pozriet, bolo to tak. Zalobca sa dozvedel, Ze su Zalovani
podvodnici a maju exekucie az po podpise zmluvy. Peniaze boli na dom v Bu&anoch, Zalovani mali
zabezpecené byvanie na Salezianskej X v H.. DIZnici byvaju na tej istej adrese, ako v ¢ase podpisu
zmluvy o pézitke. Zmluvu o pdzitke spisovala dcéra O.. R. C.V., utekala hore s jeho obg&ianskym
preukazom, Ze poznaci datum narodenia a inicialy, po tomto ma pocit, Ze ho mohli podviest, péjde si na
policiu vybavit novy obc&iansky preukaz. Po odovzdani pefiazi ho uistovali, Ze peniaze vratia, uz to boli

dva-tri roky. Pred vySetrovatelkou na policii uviedli, Ze peniaze do februara 2021 vratia.

9. Podla § 39a Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny” je pravny ukon, ktory” svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobry’'m mravom.

12. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

13. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podla 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut.



20. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
strany pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke vystupovali ako fyzické osoby - nepodnikatelia, nikto netvrdil,
Ze Zalobca by sa pravidelne venoval &innosti pripominajucej predmet podnikania (€innosti), akym
je poskytovanie uUverov. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni

Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako diZnici dfia

06.12.2017 uzavreli zmluvu o pdZiCke, v ktorej sa uvadza, Ze veritel poZical dfia 06.12.2017 Zalovanému
1/ a zalovanej 2/ sumu 6 000,- eur. DIZnik sa zavazuje veritefovi, Ze uvedenu sumu vrati do 15.12.2017.

22. Z uznesenia OR PZ v Trnave zo dna 29.05.2020 zo diia 29.05.2020 vyplyva, Ze Zalovany 1/ v
trestnom konani okrem iného uviedol, Zze v roku 2017 sa dostali do finan&nej tiesne, lebo ,vlastnil* dom
v N. a potreboval na fiom dorie$it nejaké veci ako elektrika, kipa novych radiatorov a pod, lebo dom
bol pred kupou vykradnuty a on ho planoval kupit aj v tomto stave. Investoval do neho este skor, ako
ho mal uvedeny na liste vlastnictva...Investicie do domu boli ovela vaéSie ako planovali...Nespomina
si, na akom termine sa dohodli, ale je pravdou, Ze mu dlh nesplatil ani s€asti, lebo musel ,investovat™
inde...Potom musel previest nejaké peniaze zndmemu 45.000,- €, ktorému dIZil...zaroven chcel splacat
uver, ktory si za neho vzal znamy...a tak sa s majitefom dohodli, Ze on dom scasti opravi, nasledne
sa dom preda so ziskom...ho oklamal a ni¢ mu nedal, preto nemohol vratit...svojmu zavazku O. splatit
dlh sa nevyhyba, do konca februara roku 2021 mu dih isto zaplati, aj s urokom, aj ked mu dva tyZdne
dozadu hovoril, Ze by mu stacilo aj povodne pozi¢anych 4.000 €. VySetrovatel PZ skonstatoval, Ze ako
dévod odmietnutia trestného oznamenia, Ze ide o spor medzi ob&anmi z dévodu nedostatoénej miery
opatrnosti chranit' si svoje prava, Zalobca s manzelkou boli starobni déchodci.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanym bola poskytnuta zo strany zalovaného suma 4 000,-
eur.

24. Spornym zostalo, €i doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, a &i su Zalovani z tohto titulu
povinni vratit Zalobcovi Zalovanu sumu.

25. Text zmluvy o pozi¢ke (percentudlne vyjadrenie uroku, splatnost) nemozZno posudzovat™ izolovane,
ale vo svetle konkrétnych okolnosti daného pripadu. Okolnosti ako vypracovanie textu zmluvy stranou
Zalovanych, navrh Zalovanych, Ze vratia viac, hoci nepreukazali, Ze to Ziadal prave Zalobca, ktory zmluvu
nevypracoval, navrh Zalovanych, Ze vysSiu sumu vratia do desiatich dni, vyslovné uvedenie Zalovanych
Zalobcovi, Ze su v tiesni, maju vplyv na posudenie celkového pravneho vztahu.

26. Sud je nazoru, Ze na danu vec nemozno nazerat' strohym a formalistickym konStatovanim, Ze urok
ma v danej veci predstavovat v percentualnom vyjadreni konkrétnu vySku (presne 50%, & 2000%),
ako to Ziada strana Zalovanych, a sud nemdze rezignovat na posudenie v3etkych okolnosti uzavretia
napadnutej zmluvy. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uarokov pri pefiaznej pOzicke treba
prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a Gcel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany
urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov (Najvy$si sud SR, sp. zn. 1 Cdo 58/2005).

27. Sud méa za to, Ze Zalovani sa v zmysle § 3 ods. 1 OZ nemdzu ucinne dovolavat neplatnosti podla
§ 39a OZ, ktoru sami spdsobili. Nebolo sporné, Ze zmluvu vyhotovila strana Zalovanych (analogicka
aplikacia § 40a druhej vety OZ).

28. Ustanovenie o Uzere je ustanovenim u¢innym od 1. juna 2014. Subjektom ochrany podla tohto
ustanovenia je fyzicka osoba nepodnikatel. Ustanovenie § 39a OZ bolo do pravneho poriadku zavedené
na ochranu slab3ej strany, teda toho, kto si poZi€iava, pri€om zadkonodarca nepocital so situaciou, Ze
»Slab8ia strana“ mbéze byt aj na strane veritela, od ktorého mdzu byt peniaze pod r6znymi zamienkami
vylakané a osoby, ktoré si poZi€iavaju, nemaju v umysle pézZicku uz pri jej vzniku vratit a mozu
zamerne alebo Spekulativne docielit napr. neplatnost’ pravneho, &i skratenie preml€acej doby. Komentar
k uvedenému ustanoveniu zmiefiuje iba, Ze naplnenie objektivnej stranky nemusi spésobit zmluvna
strana (veritela), ale pripadne aj ina osoba, ktora kona v mene a na Ucet takejto tretej osoby (spravidla
obchodny zastupca).



29. Sudy uZ judikovali, Ze napr. fahkomyselnost diznika je kvalifikanym kritériom UZery, ktoré je
spbsobilé privodit nadvladu veritela nad diznikom (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 3/2011), no
sudu nie su doposial zname rozhodnutia pri kvalifikagnych kritériach pripadného zneuZitia veritefa.

30. Objektivnou strankou tejto skutkovej podstaty je plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Chapanie pojmu hruby nepomer pri porovnani plneni nie je
vymedzeny ziadnym pravnym predpisom, ale bude formovany vylu€ne judikaturou. Hruby nepomer v
pripade zmlav o poskytnuti spotebitelského Uveru alebo p6zicky sudy spravidla chapu v nadvaznosti na
vysku najvys8ej pripustnej vysky odplaty podla pravidiel uvedenych v § 1 ods. 1 az 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia zmluy, ktorych predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov (§ 1a
ods. 4 nariadenia). Tieto zavery su prijimané napriek tomu, Ze § 1a nariadenia vlady a najvyssSia vyska
odplaty v spotrebitelskej zmluve sa vztahuju k § 53 ods. 6 OZ, ktoré takuto vysSku odplaty zakazuje
(pOjde teda o rozpor so zakonom), nie k § 39a OZ.

31. Subjektivnou strankou konania tejto osoby su tieser, neskusenost, rozumova vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, fahkomyselnost, finan€na zavislost alebo neschopnost’ plnit zavazky. Jednotlivé zlozky
subjektivnej stranky konania moézu byt splnené kumulativne, alternativne alebo v [fubovolnych
kombinaciach. Ich splnenie je povinny preukazat poskodeny - teda osoba, ktora ich splnenie tvrdi, v
danom pripade strana Zalovanych.

32. Na subjektivnu stranku UZery musi nadvazovat objektivna stranka, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Na ich posudenie a odévodnenie nepostacuje konstatovanie o neekvivalentnosti odplaty
(Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck online), ako to Ziadaju
Zalovani. pozri: rozhodnutia Najvy$sieho std CR, sp. zn. 30 Cdo 1180/2010 a sp. zn. 30 Cdo 4665/2009).

33. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 25C0/110/2016 uviedol: Ako dostato€né odévodnenie
kumulativnych objektivnych a subjektivnych podmienok vzniku UZery v zmysle § 39a Obgianskeho
zakonnika pritom rozhodne nepostacuje stroha konstatacia, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 1.500,-
Eur a spotrebitel sa zaviazal vratit ho vy8ke 3.669,54 Eur. V hypotéze danej pravnej normy sa ani
nenachadza formulacia ,v tiesni a za zjavne vefmi nevyhodnych podmienok®, pouzita prvoinstanénym
sudom, ktora skér koreSponduje s ust. § 49 Obclianskeho zakonnika; § 39a Obcianskeho zdkonnika
pouziva formalne i obsahovo diametralne odliSné slovné spojenie ,zneuzije tiesen®.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/450/2016 uviedol: V § 39a Ob¢ianskeho
z&konnika su upravené kumulativne subjektivne a objektivne podmienky uZery. Subjektivhe podmienky
Uzery su charakterizované pri neplatnosti pravneho ukonu urobeného fyzickou osobou nepodnikatelfom,
zneuzitim tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, rozruSenia, doévercivosti, lahkomyselnosti,
finan€nej zavislosti alebo neschopnosti plnit zavazky druhej strany. Na subjektivhe podmienky Gzery
kumulativne nadvazuju objektivne podmienky, ktoré spocivaju v prisfubeni sebe alebo inému poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere. Tieto
podmienky musia byt spinené suc¢asne.

35. Zalovani tvrdili, Ze boli v tiesni. Tiesef predstavuje mimoriadne tazivu situaciu poskodeného (alebo
inej osoby, ktorej tiesen pocituje poskodeny ako tiesen vlastnu), vyvolana je uréitou, hoci aj prechodnou
naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poSkodeného (napr. splatnost dihu, zaujem
na ziskani bytu na vyrieSenie taZivej rodinnej situacie a pod.). Vyklad pojmu tiesefi v zmysle tohto
ustanovenia bude potrebné vykladat' aj v sulade s predoSlou judikatiurou v zmysle § 49 - nemusi v3ak
ist o hospodarsku tiesen.

36. Pod pojmom “tiesefi” vSak nie je mozné rozumiet menej priaznivé majetkové pomery, pri¢om tiesfiou
mdbze byt stav aj pri relativne dobrom stave majetku, av8ak v pripade aj do€asného naliehavého
peniazného nedostatku. Dovodom je spravidla hrozba ujmy, ktora je podla jeho rozumného uvazenia
vacsieho rozsahu ako strata, ktoru méze utrpiet. Na skutoénost, &i ide o tiesefi, nema vplyv, ¢&i bola
zavinena alebo nezavinena konajucim alebo tretou osobou. Pojem tiesen je pritom v tejto skutkovej
podstate pouzita v inej suvislosti ako v § 49 OZ. Tiesfou podla nazoru sudu nie je, ak niekto o sebe
tvrdi, Ze je v tiesni, ak vlastni nehnutelnost, tato potrebuje zhodnotit, planuje ju kupit, hoci ma kde byvat,
nehospodari €i neinvestuje podla svojich predstav.



37. O civilno-pravnu uzZeru pdjde, pokial bude tieseh nielen pri uzavreti zmluvy existovat, ale bude
druhou stranou aj zneuzita. Pokial pdjde o pripad uzavretia zmluvy ,v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok®, pbjde o situaciu predpokladanu hypotézou § 49 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngq4q>, v désledku ktorej bude
mozné od zmluvy odstupit. Nepdjde vSak o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
uzery. (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck online).

38. Sud konstatuje, Ze Zalovani od zmluvy podla § 49 OZ neodstupili, z okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo vyplyva, Ze umysel Zalobcu smeroval k pomoci zalovhaym pdzi¢kou, nie k zneuzitiu tiesne, o
vyplyva aj z toho, Ze si sumu prevysujucu istiny nikdy nezZiadal a ani neuplatnil. Naopak zo skutkovych
okolnosti je mozné vyvodit zdver o tom, Ze Zalovani svojim konanim mohli sledovat ciel vyvolania
ucinkov neplatnosti zmluvy podfa § 39a OZ, ktorého aplikacie sa domahaju od prvého ukonu, ktory
im patril, ako aj s tym spojeny ciel skorSieho uplynutia premli¢acej doby, comu sid nemdze poskytnut
ochranu. Ako uz sud uviedol vySsie, v konani totiz nebolo sporné, Ze po ochote Zalobcu poZzi¢at finanéné
prostriedky, zmluvu vypracovala prave strana Zalovanych, pri€om nebolo preukazané, ze zalobca mal v
Case uzavretia zmluvy alebo neskér umysel obohatit’ sa o0 na ukor Zalovanych.

39. Sud teda konStatuje, Ze nebolo preukazané, Ze tiesen bola zalobcom zneuzita a tak v danom pripade
nie je naplnena podmienka kumulativneho naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky uzZery.

40. Ak Zalovani tvrdia, Ze boli v tiesni, mali mozZnost od zmluvy odstupit podla § 49 OZ, o vSak nevyuZili,
a sud uzatvara, Ze nejde o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu UzZery podla § 39a
OZ, ktorého aplikacie sa Zalobcovia domahaju.

41. Zalovani netvrdili, Ze bola zneuzita ich dévercivost, uvedené mozno konstatovat skér vo
vztahu k Zalobcovi, ani fahkomyselnost, finan&na zavislost, nepreukazali neschopnost’ pInit zavazky.
Zalovani napokon existenciu tiesne okrem jej tvrdenia (vratane jej tvrdenia Zalobcovi) v tomto konani
nepreukazali. Nie je ulohou sudu vykonavat dokazovanie verejne dostupnym listom vlastnictva, za
ucelom preukazania, i hrozilo vystahovanie domu, kde byvaju, €i je vedeny naich meno, &i su v exekucii,
Ci prebehla drazba, ¢i mali dlhy (dikcia § 185 ods. 2 CSP ,mbéze").

42. Neschopnost pInit zavazky druhej strany vychadza skér z povinnosti dodavatela v spotrebitel'skych
vztahoch skumat bonitu a platobnu schopnost spotrebitela. Predmetny znak bol zamyslany v suvislosti
s pdzitkami poskytovanymi nebankovymi subjektmi. Pod toto ustanovenie je mozné zaradit’ aj vztahy
medzi dvoma fyzickymi osobami, no tieto osoby nebudd mat’ moznost' preskimat’ bonitu druhej strany.
Komentar v tejto suvislosti poukazuje aj na moznost, Ze dodavatel bude priamo spotrebitelom uvedeny
do omylu - v takomto pripade by mal sud aplikovat § 3 a namietke nedostato&nej bonity nepriznat pravne
dosledky.

43. Splnenie vSetkych uvedenych znakov musi byt skimané ku dfiu vykonania napadaného pravneho
ukonu, nie je mozné priznat nasledky z nich suvisiace, ktoré vyplynu Ggastnikom pocas trvania zmluvy,
skutoCnost, Ze Zalobca neZiadal zaplatenie vy$8ej sumy po uzavreti zmluvy, vypovedd aj o jeho umysle
ku diu uzavretia zmluvy.

44. Sud vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu nezistil do*vod neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke zo dn’a
06.12.2017 ako takej, nanajvys by mohlo ist’ o neplatnost’ €iastocnu v zmysle § 41 OZ v rozsahu plnenia
presahujuceho priznanud sumu, toto posudenie je v3ak z hladiska predmetu sporu irelevantné, ked tato
suma nie je predmetom konania.

45. Zmluva o p6zi¢ke zo diia 06.12.2017 minimalne v €asti poZi€anej istiny nie je neplatny’m pra’vnym
u’konom a tak sa sud jej pripadnymi désledkami, ako je vydanie bezdévodného obohatenia, namietka
premi¢ania, ndmietka namietky premi¢ania uplatnend vo vyjadreni k odpore (€.I. 42) nezaoberal,
ked Zaloba bola podana v trojroénej vieobecnej premi€acej lehote. K jednotnej premli&acej lehote v
obd&ianskopravnych vztahoch smeruje aj legislativny zamer nového Obc&ianskeho zakonnika.

46. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku
a to tak, Zze zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



47. Sud dodava, Ze pravny ukon musi byt urobeny predovsetkym urcite a zrozumitelne. Neurcity prejav
je teda zrozumitefny, ale jeho obsah nie je urcity. Pravny ukon je neurcity, ak sa konajucemu nepodarilo
jednoznaénym spdsobom stanovit obsah véle, pric¢om neurcitost’ tohto obsahu nemozno odstranit’ a
preklenut ani za pouZitia vykladovych pravidiel. Zrozumitelnost potom vyjadruje kvalitu spésobu (formy)
prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku
chybného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivhe nemozno ani vykladom
pravneho Ukonu zistit, o chcel ugastnik pravneho ukonu prejavit (Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 314) a pripadnu
neurcitost, ktoru by aj tak zavinila strana zalovanych, sa podarilo preklenut.

48. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sa stranam podarilo stanovit obsah véle: na strane
Zalobcu pozi¢at aj poZzadovat vratenie sumy 4 000,- eur. Na strane zalovanych na zaklade okolnosti
danej veci zostava otaznym ucel, ¢&i skutoéne na ten, ktory ako dévod mali uviest Zalobcovi (tvrdena
“tiesefl” tykajuca sa domu) alebo na taky, ktory sa mal Zalobca dozvediet neskér po uzatvoreni zmluvy
(Zze Zalovani maju byt podvodnici), otazny je v danom pripade aj deklarovany umysel vratit pozi¢ané
finanéné prostriedky, ktorého preukazovanie v3ak nie je predmetom tohto konania a vo vSeobecnosti
byva predmetom inych, nie ob¢ianskopravnych konani (§ 194 ods. 1 CSP). Predmetom tohto konania

bolo v8ak skiimanie umyslu Zzalobcu zneuzit' tiesen Zalovanych, ktoru sa nepodarilo preukazat'.

49. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v sUkromnopravnej sfére je vzdy potrebné posudzovat urgitost
pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pri€¢om pre interpretaciu obsahu
zdvazkového vztahu je rozhodujuca skuto€na véla oboch zmluvnych stran v €ase uzavretia zmluvy (Na
US CR z 28. 2. 2013, sp. zn. lIl. US 3900/12).

50. Dal$im zakladnym principom vykladu zmlGv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho tatu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je také
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim. (. US 242/07, podobne I. US 640/2014).

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbsledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym nemal priznat spolo¢ne a nerozdielne tak ako pInenie vo veci samej, ked obaja Zalovani
boli rovnakymi spoludiZznikmi zmluvy o pdZicke. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



