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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v spore Zalobkyne Prva stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym 1/ Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. U.,
H. U. XX/X a 2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom vo J., Y. XX/IA, Z., o zaplatenie 28.228,30 € s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku 14C/166/2016-123 z 21.9.2021 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyhovujucom vyroku o lehote na plnenie uloZzenej penaznej povinnosti tak,
ze zalovanym povoluje splacanie diznej sumy v mesacnych splatkach po 450 €, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca a pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Stranam sporune priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 25.203,13 € od 1.2.2016 do
zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 6,59 % od 9.1.2015 do 31.1.2016 vo vyske 1.694,10 € a zmluvny urok
vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 24.188,79 € od 1.2.2016 do zaplatenia, a to v8etko vratane istiny vo vyske
25.203,13 € priznanej v rozsudku 14C/166/2016 - 70 z 7.8.2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym zaroveri uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov celého konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu
prvej inStancie.

2. Sud prvej inStancie tak opatovne rozhodol o naroku Zalobkyne na zmluvny urok a droky z
omeskania potom, €o jeho v poradi prvy rozsudok sp. zn 14C/166/2016-70 zo 7.8.2017, bol vo
vyhovujucom vyroku v Casti lehoty na plnenie uloZzenej pefaznej povinnosti a zamietavom vyroku
zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2020 z 21.8.2020 z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty
zmluvny arok z uveru a tiez, Ze o plneni dlhu v mesacénych splatkach po 200 € rozhodol na nedostatoéne
zistenom skutkovom zaklade a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. V odévodneni sud zopakoval
tvrdenia zalobkyne, Ze pefniazné plnenie, ktoré je predmetom sporu, je nasledkom porusenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o stavebnom sporeni €. 2888258 3 01, zmluvy o medziuvere C.
2888258 0 02 a zmluvy o stavebnom - spotrebitelskom Uvere &. 2888258 3 01 z 20.12.2011, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanym medzidver vo vyske 25.000,00 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielove;
sumy splacat’ uroky medzitveru vo vyske 6,59 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
137,30 € a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vy8ke 40 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali



splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 177,30 €. Zalovani vSak porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a
v€as splacat. Listom z 10.10.2014 Zalobkyfa vyzvala Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom ich zaroven upozornila, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobkyna pristupila k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru ku driu 8.1.2015,
ku ktorému dfiu bola celkova vyska diznej sumy 25.203,13 € pozostavajuca z istiny 24.188,79 €,
nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
v celkovej vyske 1.014,34 €. Zalobkyna uviedla, Ze predéasnou splatnostou Uveru Gverova zmluva
nezanika, v zmysle ¢lanku VI bodu 3. a 4. averovej zmluvy sa istina dalej Uro¢i dohodnutym drokom
za uver vo vyske 6,59 % ro¢ne a zaroven cely zostatok dlhu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

3. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom predmetom sporu ostal narok Zzalobkyne na zmluvny
urok vo vyske 6,59 % roc¢ne od 9.1.2015 do 31.1.2016 vo vySke 1.694,10 €, zmluvny urok vo vySke
6,59 % rocne zo sumy 24.188,79 € od 1.2.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
od 1.2.2016 a preukazanie odévodnenosti splacania dlznej sumy v splatkach, resp. vySky jednotlivych
splatok.

4.\ychadzajucz§1,§7 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 1
ods. 2 pism. a/ zak. . 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pravneho nazoru odvolacieho sudu a €l. VIl bod 6 Uverovej zmluvy, sud prvej indtancie
dospel k zaveru o dévodnosti zvysku Zalobou uplatneného naroku. Preskimanim obsahu Uverovej
zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany sa vyslovne dohodli na dro€eni istiny dveru zmluvnym drokom vo
vySke 6,59 % az do zaplatenia celej pohladavky. Su€asne povaZoval za dévodny aj narok zalobkyne
na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej istiny od 1.2.2016 do zaplatenia. V suvislosti s
urokom z omeSkania sud podotkol, Ze Zalobkyni je mozné priznat’ ho len od 1.2.2016, kedZe takto ho
Ziadala priznat v Zalobe, aj ked by inak mala néarok na urok z ome8kania uz od 9.1.2015, t. j. odo dfia
nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedZe v sulade s ust. § 216 CSP je sud viazany
Zalobnym navrhom Zalobkyne, nemoze prisudit’ viac, nez Zalobkyha Ziada. Za u€elom preukazania
dévodnosti splacania dlhu v splatkach, resp. dévodnosti splatky v urcitej vySke, zistoval v8etky potrebné
skuto€nosti na urCenie vysky pripadnych splatok a vyzval Zalovanych na zdokladovanie svojich prijmov a
vydavkov. K vyzve sa Zalovani Zziadnym spésobom nevyjadrili a svoje pomery nezdokladovali, v désledku
¢oho im sud prvej indtancie nepovolil splacanie dlhu v splatkach a urgil lehotu na plnenie do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396
ods. 1, § 396 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol uz v rozsudku 14C/166/2016-70
2 7.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.1.2018.

5. Rozsudok vo vyroku v €asti lehoty na plnenie uloZzenej pefiaznej povinnosti napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany 1/. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu o lehote plnenia pefaznej povinnosti a tvrdil, Ze
zaplatenie dlZznej sumy v lehote troch dni je pre neho nesplnitelné a pripadna exekucia by bola pre neho
likvida&na. Ziadal, aby mu std povolil splacanie dlznej sumy v mesaénych splatkach po 450 €. Uviedol,
Ze pracuje ako radovy robotnik v U. S. Steel KoSice, je rozvedeny a byva sam. Jeho mesacéné vydavky
spocCivaju v splatke hypotéky vo vySke 260 €, splatky u operatora vo vyske 60 €, platby za energie vo
vyske 120 €, nakladoch na cestovné vo vyske 50 € a na lieky vo vyske 30 €. Okrem toho plati vyZivné
na maloletd dcéru vo vySke 350 € mesacne. Zo svojho prijmu je schopny uhradit splatku maximalne
vo vyske 450 € mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku v lehote plnenia
perniaznej povinnosti tak, Ze mu povoli splacanie dihu v splatkach po 450 € mesaéne.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sthlasi so splatkou vo vyske 450 € mesacne a tato
je pre Au akceptovatelna.

7. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zzalovaného 1/ ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je potrebné v sulade s ust. § 388 CSP zmenit.



8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.4.2022 o 12.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

11. V prejednavanom spore sud prvej inStancie rozhodol o lehote na plnenie sidom uloZenej pefiaznej
povinnosti v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP prvej vety v dbésledku nepreukazania dévodnosti splacania
dihu v splatkach zo strany Zalovanych.

12. Procesna norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade
povinnosti uloZzenej sudom je tato povinny subjekt spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej ivahe sudu (t.j. je mozna i bez navrhu diZznika, spravidla
v3ak je s nim spojena), Ze penazné plnenie v konkrétnom pripade sa méze vykonat v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro&nosti uréi sud. Podla ustalenej sudnej praxe hladiskami pre uvahu sudu o
priznani vyhody splacania dlhu v mesa&nych splatkach, su najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost diZznika, i v konani prejavena jeho snaha spinit zavazok, moznost Zalobcu domahat sa celého
plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj skuto&nost, €i povolenie splatok v rieSenom
pripade nebude pre Zzalobcu (vzhladom na jeho osobné pomery) prili§ tazivé. Stanovenie dlhSej lehoty
na plnenie alebo povolenie splatok diZznikovi teda nie je zavislé od navrhu u&astnika, ale sud je opravneny
sam zvazit, ¢i povolenie tejto vyhody je vhodné so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost
plnenia uklada, na vysku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu.

13. Zalovany 1/ v odvolani Ziadal o povolenie splacania dlhu v mesaénych splatkach po 450 € vzhladom
na jeho osobné a majetkové pomery, ktoré ale v odvolacom konani nepreukazal Ziadnymi relevantnymi
dékazmi. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu vSak suhlasila s takouto formou plnenia dlznej sumy
a vysSku splatky povaZzovala za akceptovatelnd. Vzhladom na ,dohodu® sporovych strdn o moznosti
splacania sudom uloZenej pefiaznej povinnosti formou mesa&nych splatok vo vyske 450 €, odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a 257 CSP. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani uspesny, preto by mu
patrila nahrada trov odvolacieho konania, avSak vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ked uspech
Zalovaného 1/ v odvolacom konani je vysledkom ,dohody“ sporovych stran, odvolaci sud v zmysle ust. §
257 CSP stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pricom Zalovanému 1/ ani Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



