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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: FENIX zdruZenie na ochranu
a presadzovanie ludskych prav, so sidlom Ulica Vajanského 2932/18, 984 01 Lugenec, ICO: 42 310 059,
zastupeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie
703,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 703,27 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 703,27 eura od 28.04.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
[l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 42,- eur na Uget
Okresného sudu Piestany.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.03.2015 doruéenou Okresnému stdu Prievidza diia 13.03.2015 (na
tunajSi sud postupené dna 15.06.2015) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
703,27 eura spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne od 11.10.2013 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik nadobudol narok uplathovany Zalobou dia 10.11.2014 titulom
Zmluvy o postupeni pohladavky &islo X/XXXX, na zaklade ktorej postupca: M. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C. odplatne postupil na Zalobcu svoju pohladavku spolu so vietkymi pravami
s postupenim spojenymi, o postupca oznamil Zalovanému listom zo dia 06.11.2014. Dha 19.08.2003
uzatvoril postupca Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX so Zalovanym (dalej len ,Gverova zmluva, resp.
zmluva®) na predtlatenom formuléri pouzZivanym Zalovanym na tento U€el, bez mozZnosti menit' zmluvné
podmienky, ktoré boli vopred pripravené Zalovanym. V danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., v ktorej absentuje obligatorna nalezitost podla
§ 4 ods. 2 pism. a) a pism. g) /roéna percentualna miera nakladov, dalej len ako ,RPMN*/ cit. zédkona, s
tym, Ze poskytnuty Uver sa z dévodu absencie udaju o RPMN povazuje za bezurocny a bezpoplatkovy,
¢oho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy. V zmluve absentuje aj
udaj o urokoch a poplatkoch, preto ich veritel v zmysle § 4 ods. 5 cit. zakona nemdze od postupcu
pozadovat. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 15C/143/2014. Titulom uverovej zmluvy bola podla splatkového kalendara &erpana suma 1.875,55
eura, pricom postupca uhradil Zalovanému za obdobie od 16.10.2003 - 10.10.2013 sumu 2.578,82 eura,
Zalovany sa tak bezdbévodne obohatil na ukor postupcu o sumu 703,27 eura (2.578,82 € - 1.875,55
€). O skutoCnosti, Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil na jeho ukor, sa postupca dozvedel v priebehu



mesiaca oktéber 2014 pocas sudneho konania vedeného na OS Prievidza sp. zn. 15C/143/2014. Podla
vypisu z obchodného registra zalovany poskytuje uvery z vlastnych zdrojov, preto je povinny pri tejto
¢innosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem. Podla Zalobcu preto bezdévodné obohatenie Zalovaného je potrebné povazovat za imyselné,
pri ktorom plati 10 ro&na objektivha premli€acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Uroky z omeskania si zalobca uplatiiuje poénuc diiom nasledujicim po poslednej Ghrade (plneni bez
pravneho ddévodu) zo dria 10.10.2013, t.j. od 11.10.2013.

2. Okresny sud Prievidza vo veci vydal dfia 20.04.2015 pod ¢€.k. 13C/103/2015 - 22 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p.
(zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inného do 30.06.2016) nariadil pojednavanie.

3. Zalovany vo svojom odpore zo diia 07.05.2015 proti platobnému rozkazu (&.I. 24) uviedol, Ze
za nesporné mozno povazovat uzatvorenie Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢&.
XXXXXXXXXX dfia 19.08.2003 medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu (M. K.) a Zalovanym, no
nesuhlasi s tym, Ze by tdto zmluva neobsahovala zdkonné nalezZitosti a tak sa povaZovala za bezdro¢nu
a bez poplatkov. Zalovany poukézal na to, Ze neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy st Gverové
zmluvné podmienky (dalej len ako ,UP*), prigom podia Hlavy 6 § 1 UP v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislugna éast Gverovej istiny. Podla Hlavy 6 § 7 UP je klient
povinny hradit’ spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby (Specifikované sadzobnikom poplatkov a
odmien). Podla Hlavy 6 § 9 UP je klient povinny platit Groky z poskytnutého uveru vo vyske aktualnej
platnej mesacnej urokovej sadzby (uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov). Predmetom Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru, pri ktorom nie je mozné presne ur€it vySku RPMN,
pretoze Gver sa &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypotet RPMN, na zadiatku
revolvingového vztahu sa Gidaj o RPMN urgit ako tak da. Zalovany na prednej strane metodickej prirucky
znazornil tabulku upravujucu vzor vypo¢tu RPMN vo forme prikladu, preto nemozno uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia neméa Ziadne
opodstatnenie. Pri pripad posudenia Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového vzniesol Zalovany
namietku premli&ania, s tym, Ze sa nemohlo jednat o umyselné bezdévodné obohatenia sa, nakolko
Zalovany ma za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti. Preto naroky Zalobcu (aplikujuc
trojro€nu premicaciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika), ktoré si mohol uplatnit’ pred
13.03.2012 st preml&ané. Zalovany taktiez namietol datum uplatfiovania Urokov z omeskania, nakolko
Zalobca pred podanim zaloby nevyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nema
narok na uroky z omeskania od 11.10.2013 ale odo diia nasledujuceho po tom, ¢o bola Zalovanému
dorucend Zaloba, t.j. dia 27.04.2015.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.06.2016 k odporu (&.1. 31) uviedol, Ze skutoénosti svedgiace
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v dosledku absencii zakonnych néleZitosti judikoval v tejto
konkrétnej veci Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 15C/143/2014-58 zo dna 24.11.2014, ktorym
Zalobu vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu zamietol. Zalobca dalej uviedol, Ze udaj o urokoch a
poplatkoch mal byt su€astou uverovej zmluvy zo dfia 19.08.2003, nepostaCuje nezrozumitelné a
neurcité uvedenia vo vdeobecnych podmienkach. Sadzobnik poplatkov nebol postupcom ani podpisany,
preto to nemozno povazovat za platné dojednanie v pisomnej podobe. Zalobca zotrval na beztro&nosti
a bezpoplatkovosti predmetného uveru ako i na aplikacii 10 ro¢nej premi¢acej lehote tohto imyselného
(nepriamy umysel) bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ktory vediet mal a mohol, Ze sa
bezdévodne obohati. K otazke preml&ania Zalobca poukazal na rozsudok KS Zilina 9C0/648/2013-220
7 20.02.2014 a KS Presov 7C0/84/2011 z 12.12.2011. Zalobca zotrval aj na pozadovanych urokoch z
omeskania od 11.10.2013.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2017 (&.l. 58, 73) sa vyjadril k velkosti pisma v Gverove;
zmluve, ktoré Zalobca taktiez napadol (?), s tym, Ze ustanovenie o velkosti pisma nemozno na predmetnu
Gverovl zmluvu vztahovat. Zalovany zotrval na tom, Ze pri revolvingovom Gvere nemozno RPMN urgit
(poukazal na uznesenie KS KoSice 11Co0/87/2016 z 17.3.2017 a KS PreSov 6C0/95/2010 z 27.1.2011).
Nesuhlasil s 10 ro€nou preml€acou lehotou, s tym, Ze nestadi ak povinny ziskal bezdévodné obohatenie
neumyselne, a potom si ho umyselne ponechal.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 27.11.2017 (.. 61) uviedol, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nebol premi¢any ani v 3 roénej premliacej dobe, o oddvodnil tym, Ze



ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok (v tomto pripade), premi&acie doby
zacinaju plynut az po skonceni bezddvodného obohacovania sa, €o bolo v danom pripade dfia
10.10.2013, kedy Zalovany posledny krat prijal plnenie bez pravneho dévodu, pri¢om Zaloba bola podana
dna 09.03.2015 (poukazal na rozsudok KS Banskéa Bystrica 16C0/1392/2014 z 24.09.2015). Zalovany
nesuhlasil s tym (podanie z 16.1.2018 - €.I. 94), Ze by bezdbévodné obohatenie tvorilo jeden celok
(poukazal na uznesenie KS Zilina 7C0/194/2017 z 13.9.2017 a iné).

7. Vo vztahu k poukazom stran sporu na jednotlivé rozhodnutia sudov sud uvadza, Zze sa nejedna o
rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), tymito nie je sud viazany, ¢o ale neznamena, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je v sulade s niektorym z nich.

8. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili strany sporu, ktoré svoju nepritomnost Ziadali ospravedinit, suhlasili s
rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakofko
ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z tverového uctu,
uverovou zmluvou a podmienkami, sadzobnikom poplatkov a odmien, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, potvrdenim MV SR, zmluvou o postupeni pohladavky, spisom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 15C/143/2014, a to Zalobou, zapisnicou z pojednavania, rozsudkom, uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Podla vypisu z obchodného registra na Zalovaného ako predmet innosti je uvedené (okrem iného):

11. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pisomne dfia 25.2.2014 potvrdilo, Ze Zalobca ako ob¢ianske
zdruZenie bolo zaregistrované.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 06.11.2014 ako i zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. XIXXXX zo dia 10.11.2014 vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena od postupcu: M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C. pohladavka vo&i Zalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia sa vo vyske 703,27 eura, ktoré vzniklo plnenim z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora
neobsahuje nalezitosti § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z.. Novym veritelom tejto pohladavky sa podla
zmluvy stal Zalobca, postupenie bolo dojednané ako odplatné. Oznamenie o postupeni bolo zasielané
dria 07.11.2014 postou Zalovanému, doklad o dorugeni sudu predloZeny nebol.

13. Dha 19.08.2003 Zalovany: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176 a M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C. uzavreli uverovu zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES E.XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru do vy3Sky kreditného limitu /averového ramca/ variant
B, s vyskou uverového ramca 20.000,-Sk, vySkou mesacénej splatky 800,- Sk, terminom splatnosti
mesacnej splatky vZdy k 20. driu v mesiaci postovou poukazkou. Neoddelitelnou su€astou tejto Uverove;j
zmluvy boli tverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Zmluva neobsahovala udaj o
vySke uroku (Urokovu sadzbu) ani o vySke pripadnych poplatkov, ani udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov.

14. Podla Hlavy 6. § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach ktorych
vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky a prislusna €ast Uverove;j istiny. Podla Hlavy 6. § 7 je klient povinny uhradit poplatky
za poskytnuté sluzby, pri¢om Specifikacia poplatkovych sluzieb a ich vySka je dana vzdy sadzobnikom
poplatkov a odmien aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.



15. Z vypisu z Uverového U&tu zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2003 vyplyva, Ze v prospech
klienta: M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C. bola poskytnuta istina v celkovej vyske
1.875,55 €, vyska celkovych uhrad bola v sume 2.578,82 €, posledna uhrada bola dfia 10.10.2013 v
sume 60,-€.

16. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/143/2014 vyplyva, Ze jeho predmetom bolo konanie
o zaplatenie dlhu zo zmluvy - revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2003 uzatvorenej
medzi Zalovanym a M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C. vo vy8ke 262,53 eura s
prisl., konanie bolo za¢até podanim Zaloby spolo¢nosti: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 diia 30.06.2014 na Okresny sud Prievidza, ktory vo veci diia
24.11.2014 uskutoénil pojednavanie, na ktorom sa zastupca M. K. (ako Zalovanej v danom konani)
vyjadril o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru. Okresny sud Prievidza rozhodol vo veci samej
rozsudkom ¢&.k. 15C/143/2014-58 zo dia 24.11.2014, ktorym Zalobu zamietol, priCom z odévodnenia
vyplyva, Ze tak rozhodol preto, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2003 neobsahuje
Udaje o urokoch ani poplatkoch, preto ich nemozno v zmysle § 4 ods .5 zdkona €. 258/2001 Z.z.
poZadovat, preto mal veritel narok len na vratenie vyCerpanej sumy 1.875,55 €, priCom diZnik zaplatil
sumu 2.578,82 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2015, priCom odvolanie navrhovatela
bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/198/2015-86 zo diha 31.8.2015 odmietnuté, ako
podané zjavne po odvolacej lehote.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

23. Podla § 458 prva veta Obgianskeho zakonnika, musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

24. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o



Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

28. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

29. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni G&innom do 30.6.2006 (dalej len ZSU), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 2 pism. a), b), e) ZSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

31. Podla § 3 ods. 1 ZSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

32. Podla § 3 ods. 2 ZSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

33. Podla § 3 ods. 5 ZSU, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

34. Podla § 3 ods. 6 ZSU, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny UGdet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

35. Podla § 4 ods. 5 ZSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

36. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana doévodne. Vykonanim
dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia
19.08.2003 averovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty
YES EXXXXXXXXXX, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom lvere podla §
2 pism. b) ZSU, ked zalovany mal postavenie veritela (§ 3 ods. 1 ZSU) a pravny predchodca



Zalobcu postavenie spotrebitela (§ 3 ods. 2 ZSU). Zalovany bol subjektom, ktory ponukol (poskytol)
pravnemu predchodcovi Zalobcu spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti (poskytuje
uvery nebankovym sp6sobom od 30.03.2001 podla OR SR), o nebolo medzi stranami sporu sporné.
Kedze zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 258/2001
Z.z., prihliadnuc na pravny dévod naroku uplatneného Zalobou, ktorym bolo vydanie bezdévodného
obohatenia sa zalovaného, sud pristupil k preskimania toho, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z.z., resp.
v akom rozsahu mal pravny predchodca Zalobcu ako dIZnik povinnost plnit Zalovanému. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/143/2014, z obsahu
spisu ktorého vyplyva, Ze jeho predmetom bolo konanie o zaplatenie dlhu zo zmluvy - revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2003 uzatvorenej medzi Zalovanym a M. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: Z.. H. XXX/X, C., priom sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 15C/143/2014-58
zo diia 24.11.2014, ktorym Zalobu zamietol, ¢o pravne oddvodnil prave tym, Ze zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2003 neobsahuje udaje o urokoch ani poplatkoch, preto ich nebolo mozné
v zmysle § 4 ods .5 zakona €. 258/2001 Z.z. poZadovat, veritel mal z tohto dévodu narok len na vratenie
vyCerpanej sumy 1.875,55 €, priCom diznik zaplatil (prevySujucu) sumu 2.578,82 eura. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnia 8.1.2015. A prave na uvedenom zaklade spodivala zaloba Zalobcu, na
ktorého bola pohfadavka titulom bezddévodného obohatenia sa Zalovaného postupend v zmysle § 524
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ¢o Zalobca riadne preukazal oznamenim o postupeni pohladavky
zo diia 06.11.2014 ako i zo Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 3/2014, ¢im preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore. Sud sa stotozZfiuje s pravnym posudenim obsiahnutym prave v rozsudku OS
Prievidza &.k. 156C/143/2014-58 zo dia 24.11.2014, pravoplatnym dfia 8.1.2015, teda Ze Zalovany ako
veritel mal narok len na vratenie vy&erpanej sumy 1.875,55 €, pricom dIznik zaplatil sumu 2.578,82
€, Rozdiel vo vySke 703,27 € predstavuje plnenie v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu, t.|.
jeho bezdbévodné obohatenie sa. Vykonanym dokazovanim v tomto spore bolo zistené, Ze zmluva &.
XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o uroku (urokovej sadzbe), ani udaj o poplatkoch. Zmluva obsahuje
len Udaj o vyske Uverového ramca (20.000,-Sk) a vyske mesacnej splatky (800,-Sk). Udaj o Groku,
pripadne poplatkoch sa nenachadza ani v iverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucCastou uverovej zmluvy. Tieto Co sa tyka poplatkov odkazuji na sadzobnik poplatkov, s tym, Ze
Specifikacia poplatkovych sluzieb a ich vySka je dana vzdy sadzobnikom poplatkov a odmien aktualnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Z uvedeného vyplyva dokonca premenlivost vySky poplatkov v
zéavislosti od véle pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela. Co sa tyka Groku, je v nich uvedené
(Hlava 6 § 1), Zze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky (pozn. sudu - v akej
vySke?) a prislusna Cast’ Uverovej istiny. Teda ani zo zmluvy ani z Uverovych zmluvnych podmienok nie
je mozné zistit’ vySku uroku. Navyse podfa nazoru sudu obchodné podmienky, resp. Uverové podmienky
v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit' predovietkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do
nich dodavatel zakomponoval ¢asto v neprehladnej a skrytej forme dojednania o poplatkoch a urokovych
sadzbach (€o napokon ani nebolo v prejednavanej veci). Pravny predchodca Zalobcu nebol v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy jasnym, prehladnym a jednoznaénym spdsobom oboznameny o vySke uroku
a pripadnych poplatkoch spojenych s Uverovou zmluvou, nebolo preukazané, Ze by bol ako spotrebitel
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4, tak ako to vyzadovalo ust. § 3 ods. 5 ZSU. Taktiez nebol preukazané, Ze by pravny predchodca
Zalobcu ako spotrebitel bol pred uzavretim zmluvy informovany o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, o spésobe vypoctu ronej percentualnej miery nakladov pre danu situaciu
(vySku uverového ramca a vySku mesacnej splatky), o podmienkach, za ktorych mdéze byt zmluva
zmenena a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného vztahu (v zmysle § 3 ods. 6 ZSU). Ak zakon
vyslovne uvadza v § 4 ods. 5 ZSU, Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, tak nemozno veritelovi priznat’ (okrem diZnikom
Cerpanej sumy perfiaznych prostriedkov) pozadovany urok ani poplatky, nakolko tieto neboli uvedené
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere. Vzhfadom na ust. § 4 ods. 5 z&k. &. 258/2001 Z.z., kedy veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere, sud povazoval predmetny Uver za bez Urony a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalovany
nemal narok na zaplatenie akychkolvek urokov ani poplatkov a mohol od pravneho predchodcu Zalobcu
pozadovat len vySku nesplatenej istiny v sume 1.875,55 eura, t.j. len vratenie pefaznych prostriedkov,
ktoré pravny predchodca Zalobcu vyCerpal.



39. Ako v3ak vyplyva z vypisu z iverového uctu, pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uhradil celkovo
sumu 2.578,82 €, teda Ciastku o 703,27 € vy3Siu nez bola jeho pravna povinnost. A prave zaplatenia
tejto sumy sa Zalobca ako pravny nastupca domahal Zalobou, tato suma predstavuje bezddévodné
obohatenia sa Zalovaného. Sud sa stotoznil s pravnym posudenim naroku uplathovaného Zalobcom,
tj. Ze sa na strane Zalovaného jedna o bezdbévodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech Zalovaného
ziskany bez pravneho dovodu, a to pre pravne posudenie predmetnej zmluvy o Gvere ako bezuroénej a
bezpoplatkovej, ked suma 703,27 € predstavuje prave vysku bezdévodného obohatenia sa (rozdiel sumy
2.578,82 a sumy 1.875,55 €). Na zaplatenie tejto sumy sud zaviazal Zalovaného tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

40. Co sa tyka namietky premli¢anie vznesenej zalovanym, sud ju vyhodnotil ako nedévodnd. Premli¢acia
doba (subjektivna) v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zac¢ina plynat od okamihu, ked
sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kio sa na jeho Ukor obohatil. Suad
ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa o bezdévodnom obohateni Zzalovaného dozvedel dha
24.11.2014, vyhlasenim a odévodnenim rozsudku vo veci samej Okresného sudu Prievidza sp. zn.
15C/143/2014. Pokial ide o objektivnu lehotu Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti (od 30.03.2001) aj poskytovanie uverov nebankovym spésobom, a teda bolo jeho
povinnostou poznat’ a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Pokial prijal
plnenie z Uverovej zmluvy nad ramec poskytnutej istiny, napriek tomu, Ze z ust. § 4 ods. 5 ZSU
vyplyvalo jednoznaéne, Ze od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (Uroky ani poplatky v danom pripade v zmluve uvedené
neboli), nemozno to hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho doévodu, minimalne s nepriamym umyslom. V danom pripade ide o 10-roénu preml&aciu
dobu (§ 107 ods. 2 OZ), narok Zalobcu nie je preml&any. Podla sidu v danom pripade narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, preml€acia doba zacala plynut az po skon&eni
bezdévodného obohacovania sa, €o bolo dfia 10.10.2013, kedy Zalovany posledny krat prijal pInenie bez
pravneho dévodu, priom Zaloba bola podana dria 13.03.2015, ked eSte neuplynula 10 roéna preml&acia
doba.

41. Nakofko sa zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 (vyrok Il.), av8ak vo vySke 5,05 % rocne
(nie pozadovanych 8,5 % ro&ne), priCom tento mu priznal od 28.04.2015 (nie od pozadovaného dha
11.10.2013), t.j. priznal mu ho odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému (dorucena
mu bola 27.04.2015 s platobnym rozkazom), kedy sa Zalovany podla nazoru sudu preukazatelne dostal
do omeskania. Zalobca nepreukézal, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania uz diia 11.10.2013, od
datumu prijatého posledného plnenia zo dria 10.10.2013 nemozZno vychadzat, a to s prihliadnutim na
ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty (v tomto pripade nebol dohodnuty),
ustanoveny pravnym predpisom (pri bezdévodnom obohateni ustanoveny nie je) alebo uréeny v
rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Tymto
poziadanim veritefa moZno povazovat dorucenie Zaloby Zalovanému. Sud preto vychadzal pri omeskani
prave z doru€enia Zaloby Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu vo zvy3Snej €asti Uroku
z omeSkania nad zadkonnu sadzbu v zmysle § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. (5,05 % rocne)
ako neddvodnu zamietol (vyrok Il.).

42. Sud prvej inStancie procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran
uskutoChovat jej procesné prava, nedoslo teda k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a su¢asne
sud vykonal v8etky dokazy navrhnuté stranami sporu.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyvriuje Uspech alebo neuspech u€astnika v konani. Vyska
uroku z ome8kania neméze byt zahrnuté do hodnoty vy8ky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Groku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

48. Podla § 4 pism. ¢) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
od poplatku su oslobodeni: nadacie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie, ekologické
organizacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.

49. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci same;.

50. Podla § 6 ods. 1 prva veta zak. €. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

51. Podla § 7 ods. 1 prva veta zak. €. 71/1992 Zb., pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového ukonu.

52. Podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na
zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny poplatok z ceny (z uhrady)
6 %, najmenej 16,50 eura.

53. Sud v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zakona &. 71/1992 Zb. (body 46. - 51.
odbvodnenia) sucasne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke
42,- € (zaklad poplatku bol 703,27 €), nakolko Zalobca je ako poplatnik je od platenia sudnych poplatkov
oslobodena (zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitefov), jeho Zalobe bolo vyhovené, a preto vznikla
Zalovanému povinnost (§ 2 ods. 2 prva veta) zaplatit’ sidny poplatok v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



