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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07 proti Zalovanému Lubomirovi P., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. C. XXXX/X, XXX XX Tren¢in o zaplatenie 734,92 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 435,20 €, spolu s 8,75% Grokom z omes$kania roéne
z0 sumy 65,92 € od 29.03.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 32,96 €
od 21.04.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 32,96 € od 21.05.2013 do
zaplatenia, s 8,5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 32,96 € od 21.06.2013 do zaplatenia, s 8,5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 32,96 € od 21.07.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 32,96 € od 21.08.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 32,96
€ od 21.09.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 32,96 € od 21.10.2013 do
zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 32,96 € od 21.11.2013 do zaplatenia, s 8,25%
urokom z omeskania rocne zo sumy 32,96 € od 21.12.2013 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 32,96 € od 21.01.2014 do zaplatenia, s 8,25% Urokom z omeskania rocne zo sumy 32,96
€ od 21.02.2014 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 6,72 € od 21.03.2014 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznav anahrada trov konania proti Zalovanému v hodnote 18 %, o ktorej vyske
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dha 12.02.2016
pbvodne domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 734,92 € spolu s 8,75%
urokom z omeskania roéne zo sumy 734,92 € od 29.03.2013 do zaplatenia. Zalobu dévodil tym, Ze
na zaklade zmluvy o p6zitke €. XXXXXXX poskytol Zalovanému sumu 791,04 €, ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 32,96 € mesaéne. Z uvedenej sumy Zalovany
uhradil len 65,92 €. Vzhladom nato, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku Zalobca dha

14.03.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade splatok.

2. Postupom podfa § 172 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa predmetom konania stalo zaplatenie
sumy 531,85 € s 8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 531,85 € od 29.03.2013, t.j. suma
neuhradenych a nepremli€anych splatok v zmysle prehladu splatok.



3. V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. a navrhol zmenu u&astnika na strane Zalobcu, a preto sud uznesenim ¢.k.
23C/61/2016-39 zo dnia 13.03.2017 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila
obchodna spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

4. Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil nasledovné dokazy - listiny: Zmluvu o poZicke s Podmienkami k
zmluve o pdzitke a VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami, predZalobni upomienku s doru¢enkou a
prehlad splatok a uhrad.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
6. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Ze dna 23.08.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dIznikom uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi Gver vo vyske 600 €. Urokova sadzba v zmluve nebola uvedena. Zalovany
ako dIznik sa zaviazal predmetny Gver splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vyske 32,96 €
splatnych vZdy k 20. dfiu v mesiaci ako vyplyva z €l. 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Splatnost
prvej splatky nastala diia 20.09.2012. V zmluve bola uvedena iba celkova vySka splatky, pri€om nebolo
v zmluve rozliSené aka Cast tej ktorej splatky pripadana na istinu a aka na urok. V zmluve nebol uvereny
termin kon&nej splanosti Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj V&eobecné obchodné podmienky (dalej
tiez ,VOP*) a Podmienky k zmluve o p6zicke.

8. Ako vyplyva z platobnej historie Zalovany ako diZnik uhradil na predmetny uver iba sumu prvych doch
splatok splatnych dia 20.09.2012 a 20.10.2012 kazdu po 32,96 €.

9.V zmluve, ani vo VOP a ani v Podmienkach k zmluve o pézi¢ke si zmluvné strany nedojednali moZnost
mimoriadne zosplatnit Uver, resp. vyhlasit jeho okamzitu splatnost. Z uvedeného dévodu tak vyhlasenie
k okamZzitej Uhrade splatok vyzvou zo dfia 14.03.2013 nemohlo mat pravne ucinky, nakoflko tato moznost
nebola stranami dojednana. Zalovany tak bol povinny plnit Gver i nadalej v dojednanej dobe splatnosti
jednotlivych splatok.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2016 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému
postupenie pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy na Zalobcu v dosledku tohto postupenia
preslo pravo poZadovat Uhradu pohladavky na Zalobcu podfa § 524 ods. 1 a 2 OZ.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



16. Podla § 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v3eobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnik musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. V obdobi od 11.7.2012 do 07.05.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,75%.

28. V obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,50%.

29. V obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,25%.



30. Dna 23.08.2012 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Podmienky k zmluve o pézZicke.

31. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie tveru vo vySke 600 €,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat 24 mesaénych splatkach vo vyske 32,96 € od 20.09.2012 s terminom
splatnosti k 20. driu v mesiaci.

32. Tato uverova zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

33. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaje o vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, arokov a inych
poplatkov § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z.. VV zmluve je uvedena iba vyska, polet a terminy
celkovej splatky, ¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava
na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Zakon totiz jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej
uzavretia obsahovala jednotlivo udaj o vySke istiny, irokov a poplatkov v kazdej splatke. Inak povedané
vyzaduje sa, aby v zmluve bolo uvedené aka vySka uroku, istiny a poplatku tvori kazdu jednotlivi
splatku. Jednoznacéné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené
priamo v zmluve maju informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich
zapocitavania. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom bola uz viackrat sidmi judikovana (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/92/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/24/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach 11Co/79/2017). Takisto v zmluve nie je vobec uvedeny aspor mesiacom a rokom termin
konecnej splatnosti Uveru.

34. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje sa uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za bezdrocny a bez
poplatkov.

35. V suvislosti s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uUveru je treba zodpovedat na otazku, d&i
predstavuje cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz€lenit’ splatky na umor a urok, teda
¢i ma Zalovany platit iba €ast splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otdzka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro¢ny sa povaZzuje tento
uver od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. Kedze Uver sa poklada za bezurocny
a bezpoplatkov, je potrebné vySku splatky povazovat za vysku istiny. Je to jednak z dbévodu, Ze pre
spotrebitela by bolo naro¢né si sam vypocitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ celu
sumu splatky za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypoltom odpadaju, teda tento vyklad
zakona je pre spotrebitela vyhodnejSi. Zaroven je zrejmé, v akej vySke ma a kedy plnit’.

36. Vzhladom nato, Ze je uUver bezuroCny a bezpoplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutejistiny 600 €. V pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana splatka
v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach splatnosti
av8ak, nakolko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy dosiahnu
poskytnutu pefiaznu sumu, teda sa skracuje kone¢na splatnost Gveru.

37. V uvedenom pripade, tak ako to vyplyva z tejto tabulky, bol Zalovany povinny uhradzat splatky
splatné do 20.03.2014 vratene, nakolko uhradenym poslednej splatky splatnej drfia 20.03.2014 vo
vyske iba 6,72 € by bola uhradena celd poskytnuta istina. Nakolko je vS8ak sud povinny prihliadat
na preml€anie, neméze priznat splatky splatné do 20.01.2013 vratane, nakolko Zaloba bola podana
diia 12.02.2016, a splatky splatné do 20.01.2013 vratane su uz premi¢ané, nakolko uplynula 3-ro¢na
premliacia doba. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal len splatky splatné od 20.02.2013 do
20.03.2014. Teda Zalobcovi priznal sumu istiny vo vySke 435,20 € a v prevySujucej Casti poZzadovanej
istiny Zalobu zamietol spolu s pripadajucim urokom z omeskania, nakolko preml¢anim hlavného zavazku



sa premlc¢uju aj zavazky vedlajSie a na sumy uroku z Uveru a poplatkov Zalobca v désledku bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti nemal narok.

datum splatky vySka splatky datum splatky vyska splatky
XXX XXXX XX, XX XXX XXXX XX, XX
XXXXXXXX XX XX XXX XXXX XX, XX
XXXXXXXX XX XX XXX XXXX XX, XX
XXXXXXXX XX XX XXX XXXX XX, XX
XXX XXXX XX, XX XX XK XXXX XX, XX
XXX XXXX XX, XX XX XK XXXX XX, XX
XXX XXXX XX, XX XX XK XXXX XX, XX
XXX XXXX XX, XX XXX XXXX XX, XX
XXX XXXX XX, XX XXX XXXX XX, XX
XXXXXXXX X, XX

U.: XXX €

38. Co satyka Ghrady Zalovaného do 17.12.2012, tak tie boli pouzité na preml&anu istinu, nakolko v éase
Uhrady ta eSte preml€ana nebola a suma diZznej splatky do 17.12.2012 bola vy$Sia nez uhradena suma.
Zalovanym uhradena suma tak nijakym spésobom neovplyvnila sumu, ktord std Zalobcovi priznal.

39. Urok z omeskania Ziadal Zalobca od 29.03.2013. Zalovany sa s nepremléanymi splatkami vo
vySke 8,05 € kazda splatnymi dha 20.02.2013, 20.03.2013, 20.04.2013, 20.05.2013, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXKXXXX, XX XX XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX, dostal do omeskania diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky.
V obdobi od 21.01.2013 do 21.04.2013 bola vySka uroku z omeskania 8,75 %. Z uvedeného dévodu sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania za omeskanie s Uhradou splatok splatnych 20.02.2013, 20.03.2013,
20.04.2013 vo vyske 8,75% ro¢ne, av8ak nakolko Ziadal urok z omeskania od 29.03.2013 sud viazany
jeho navrhom mu priznal tento Urok zo splatok splatnych dria 20.2.2013 a 20.03.2013 aZ od neskorsieho
dria. Co sa tyka splatok splatnych od po 01.03.2013 sud ich priznal dfiom nasledujtcim po ich splatnosti
(21. defi v mesiaci), nakolko az tymto diiom sa Zalovany dostal do omeskania s ich uhradou, nakofko
vyhlasenie jednorazovej splatnosti nemohlo mat’ u€inky nakofko nebolo dojednané (bod 9. odévodenia).
Urok z omeskania so splatok splatnych 20.05.2013, 20.06.2013, 20.07.2013, 20.08.2013, 20.09.2013,
20.10.2013, sud priznal vo vySke 8,50% rocne , nakolko v tomto obdobi bol Urok z omeskania v niz3ej
vySke nez si uplatnil Zalobca a priznal ho dfiom nasledujicim po splatnosti tej ktorej splatky, nakolko az
tymto diiom bol Zalovany v omeskani. Urok z omeskania so splatok splatnych 20.11.2013, 20.12.2013,
20.01.2014, 20.02.2013 a 20.03.2014, sud priznal vo vyske 8,25% ro¢ne , nakolko v tomto obdobi bol
urok z omeskania v niz8ej vySke nez si uplatnil Zalobca a priznal ho diiom nasledujicim po splatnosti
tej ktorej splatky, nakolko az tymto dfiom bol Zalovany v omeskani.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy istiny a poplatkov vo vyske 734,92 € s prislusenstvom, priom sud
Zalobcovi priznal sumu 435,20€. Zalobca tak bol Uspesny v sume 435,20 €, o predstavuje 59% z
uplatneného naroku a netspesny v sume 299,72€, o prestavuje 41%. Cisty Uspech Zalobcu tak dosiahol
uspechu Zalobcu bol 18% (59-41), a preto zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému nahrada trov konania
v miere 18%. Sud dodava, Ze za neuspech Zalobcu je potrebné povazovat aj tu €ast, ktora sa v doésledku



postupu podla § 172 ods. 7 O.s.p. nestala predmetom konania. O vySke nahrady trov rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



