Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/197/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.:
J., nar. XX XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, a opravneného M. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S., deti rodiCov: matky N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX S., t.€. O. XX, XX, L. a
otca H. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., t.€. Z. XXXX/X, S., o navrhu matky na uréenie vyzivného
a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety J. N., nar. XX. XX.XXXX a maloleta H. N., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého J. vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc diiom 07.12.2020.

Otec je povinny prispievat na vyzivu opravneného M. N., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 140 Eur
mesacne pocnuc driom 07.12.2020 do 03.06.2021 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a
po¢nuc diiom 04.06.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravneného.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.12.2020 do 30.04.2022 nevzniklo.
Styk otca s maloletymi detmi sa ponechava bez Upravy.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.12.2020 sa matka maloletych deti domdahala urcenia
vyzivného k maloletym detom, a to na mal. M. vo vySke 250 Eur mesaéne, na maloletého J. vo vyske
200 Eur mesacne a na maloletd H. 150 Eur mesaéne. Na pojednavani doplnila, Ze Ziada, aby mal. deti
boli zverené do jej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom neziju v spolo€nej domacnosti od
februara 2020. Otec deti pracuje ako zivnostnik, prispieva sporadicky, s vychovou deti matke nepomaha,
deti kontaktuje telefonicky. Matka je zamestnana s prijmom okolo 700 Eur, €o jej nevychadza na vetky
poplatky a potreby deti. Malolety M. navstevuje strednu odbornu sSkolu v G., malolety J. chodi na futbal.
Otec matke viac mesiacov po sebe neprispel, preto Ziada o vyZivné aj za tri mesiace spatne. Uviedla,
ze z dévodu hospitalizacie musela odlozit' podanie navrhu. Neskdr po&as konania uviedla, ze zrocné
vyZivneé si neuplatiuje.



2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril, pri¢om uviedol, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti od februara
2020, predtym spolu Zili v byte, ktory spolo¢ne nadobudli. Po odchode sa dohodli na podmienkach,
ktoré prediskutovali, no dohodu nespisali, lebo bola medzi nimi vtedy dévera. Vtedy sa dohodli, Ze otec
odide z bytu a bude prispievat’ 100 Eur na kazdé z deti. To, Ze otec prispieval nepravidelne sa nezaklada
na pravde. Kazdy mesiac prispieval dohodnutou sumou a eSte nosil ndkupy potravin. V auguste sa
matka rozhodla predat’ byt, aby sa dostala z platobnej neschopnosti. Otec od oktébra 2019 pracuje
sporadicky, kvOli pandémii priSiel o pravidelny prijem. Je Zivnostnik. Chce poZiadat o osobny bankrot.
VyZivovaciu povinnost si pIni aj s pomocou rodiny a znamych a poberal aj pomoc od Statu vo vyske
210 Eur, neskér vo vy8ke 360 Eur. V su€asnosti vykonava len prace na dohodu. Otec si hfadal stabilnu
pracu, isty ¢as pracoval vo Wolkswagene, ale mal zdravotné problémy. Vyzivné poZzadované matkou
je neprimerané. Otec byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 200 Eur mesaéne a ked ide otec za
pracou, mesaéné naklady ma 300 Eur na stravu a cestovné. Dalej hradi asi 20 Eur za telefon. Jeho
vydavky predstavuju asi 850 Eur mesacne, prijem ma nepravidelny. Otca mrzi, Ze matka predala byt a
peniaze minula neadekvatne, kedZe sa dohodli, Ze otec si z bytu nebude ni¢ narokovat a vietko zanecha
v prospech deti. Nevylu€uje, Ze ak sa dostane z terajSej situacie, je pripraveny podielat sa na lepdom
Zivote deti. Otec deti nav&tevuje, komunikuju a snazi sa im pomahat’

3. Sud musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani pokraCovat a rozhodnut aj ked je uc€astnik necinny.
Sud podfa § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca maloletych deti a opravneného,
ktory svoju neuc€ast na pojednavani neospravedInili, napriek tomu, Ze mali predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as doru¢ené. Podla § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfla §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov a listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, a to: rodnymi listami maloletych deti, lekarskou spravou matky, lustraciou
otca a matky v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, potvrdeniami o navsteve Skoly maloletych
deti, spravou dafiového Uradu, vypisom otca zo Zivnostenského registra, spravou UPSVaR ohladom
poberanych davok a vedeni otca a matky v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, potvrdeniami o
pridavku na dieta z rok 2021 a 2022 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

5. Pri vysluchu matka uviedla, Ze dala vypoved, a to 07.10.2021 kvdli dcére, ktori nemohla nechavat
poobede samu doma. Ma 9 rokov. Teraz byva na ubytovni s dcérou a M. a J. byvaju prechodne u jej
najstarSieho syna S., ktory Zije vo svojom podnajme so svojou partnerkou v S.. Byt predala a kupila
rodinny dom v L., ktory prerdba. Teraz je dom neobyvatelny. Nie je pravda, Ze by otec mal narok na
byt, ktory predala, ni¢ do bytu neinvestoval. Asi posledného pol roka prispieva otec pravidelne 300 Eur
mesacne. Predtym vyZivné pravidelne neposielal. Asi pol roka by mal otec pracovat v Nemecku. Ked
Zili spolu pracoval cez agenturu ako klampiar. Nevie, aky mal prijem. Najstarsi syn je na strednej Skole,
cestuje do G., J. je v 9. roéniku ZS a H. je v 3. roéniku ZS. Deti su zdravé, len J., je sledovany na
neuroldgii, lieky v8ak neuziva. J. chodi na futbal, av8ak teraz ma zranenu nohu. Matka pobera davku
v nezamestnanosti, ale mala by nastupit do nového zamestnania do O. - vyroba nabytku. KedZe M.
a J. st u S., kazdému matka dava 200 Eur mesacéne. Tiez im tam nosi navarené a chodi tam za nimi
kazdy druhy defi. Nadklady na H. m6zu byt okolo 300 Eur mesa&ne. Na ubytovni chce byt len kratkodobo,
vyriesi si elektriku a vracia sa do domu. Na daldom pojednavani doplnila, Ze davku bude poberat asi
e8te 2 mesiace. Otec posiela pravidelne sumu 300 Eur mesacne s tym, Ze nieCo prispeje detom aj mimo
vyzivného. Zro¢né vyzivné si preto matka neuplatiiuje. Otec sa ked je na Slovensku na par hodin stretne
s dcérou, za synmi chodieva CastejSie. Doklady ohladom uhradeného vyzivného doloZit matka nevie,
pretoZe nimi nedisponuje. Na ucet zacal vyzivné posielat’ otec v priebehu roku 2021, dovtedy prispieval
v hotovosti. Otec je vyu€eny kuchar/€adnik, nepracuje v8ak v obore. Aktudlne pracuje v zahrani€i, nevie
presne kde a s akym prijmom.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze vySku vyZivného - 100 Eur na H., 120
Eur na J. a 140 Eur na M. povazuje za primeranu.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom boli rozsudkom &.k. 8P/171/2014-32 zo dfia 19.03.2015 upravené tak, Ze na zaklade schvalenej



rodiCovskej dohody boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

8. Vzhladom na uvedené, kedZe rodiCia maloletych deti obnovili po uprave ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom spoluZitie a spolo¢ne zabezpec&ovali starostlivost 0 maloleté deti, v zmysle
judikatury (R 21/1981, R 8/1982) doslo k zaniku ucinnosti rozhodnutia, ktorym boli naposledy upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Rodi€ia vSak v roku 2020 opatovne ukongili spoluZitie,
a preto bolo potrebné nanovo upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, ako keby
v minulosti tieto upravované rozsudkom neboli. Preto sid nanovo upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

26. Prihliadajuc na zaujem maloletych deti a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru, Ze je
namieste zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora starostlivost o maloleté deti aktualne
zabezpecuje, malolety J. sa sice v su€asnosti zdrziava v domacnosti svojho plnoletého brata, avSak ide
len o prechodné rieSenie, kedze matka zabezpecuje pre seba a maloleté deti byvanie v rodinnom dome,
ktorého rekonstrukcia je pred dokon&enim. Matka preto prechodne byva s maloletou H. na ubytovni.
KedZe mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti spolu neZiju a otec starostlivost matky o
maloleté deti nijakym spésobom nespochybnil, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Napriek zvereniu
maloletych deti do starostlivosti matky, rodi€ovské prava a povinnosti zostavaju otcovi zachované a je
nadalej spolu s matkou zakonnym zastupcom maloletych deti. Opravnenie rodi¢ov zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok zo zdkona néalezi rovnako obom rodi¢om, pri¢om zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona
o rodine.

27. Pri urCovani vysky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletych deti a
opravneného, vykon osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodiov. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého
z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, ze pravom dietata je podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a. Cieflom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat' plynule mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné.

28. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,



stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost a naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac.

29. Vzhladom na vek deti a ich odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodi¢ov,
ma sud za to, Zze vy8ka vyzivného 100 Eur mesaéne na maloletd H., 120 Eur na maloletého J. a 140 Eur
na opravneného M. je primeranym vyZivnym. Pri uréeni vy$ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych
nakladov na maloleté deti a t.&. plnoletého M.. Maloleta H. je v 3. roéniku ZS, malolety J. je v 9. roéniku ZS
a M. v 2. roéniku na Strednej odbornej Skole Y.l v G.. Matka ma s detmi beZné naklady zodpovedajuce
ich potrebam a veku, ich zdravotny stav je dobry. Sud preto vychadzal pri uréeni vyzivného z beznych
potrieb deti v danom veku a tomu zodpovedajicim nadkladom. Matka si vyzivovaciu povinnost pini najma
¢o sa tyka maloletej H. vykonom osobnej starostlivosti, ktora je postavena na rover finanénému plneniu.
Otec sa s detmi kontaktuje, so starostlivostou o maloletd H. vS8ak matke nepomaha.

30. Matka je aktualne nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 567,30 EUR, pri¢om
podla lustracie v Socialnej poistovni do 07.10.2021 bola zamestnana a v roku 2020 dosiahla priemerny
vymeriavaci zaklad (ktory zodpoveda hrubému prijmu) vo vySke 948,28 EUR a v roku 2021 od 01/2021
do 09/2021 vo vySke 1068,99 Eur. Matka pobera pridavky na tri deti, v roku 2021 spolu vo vyske 76,50
Eur a v roku 2022 vo vy8ke 77,64 Eur. Otec je Zivnostnik, podla oznamenia darového uradu darnové
priznanie za rok 2020 nepodal. Otec nepobera Ziadne davky, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a podla lustracie v Socialnej poistovni nie je evidovany ako zamestnanec. Aktuélne by mal
pracovat v zahranici s nezistenym prijmom.

31. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit stanovené vyZivné. Otec je v
produktivnom veku, v konani neboli preukdzané skuto&nosti, ktoré by mu v dosahovani adekvatneho
prijmu branili, otcom spominany zly zdravotny stav, otec sudu nijako nedoloZil. Otec vo svojom vyjadreni
poukazal na skutoCnost, Zze kvOli situacii s COVID-19 bol isty ¢as bez prace. Sud v tejto suvislosti
podotyka, Ze napriek situacii s COVID-19 sa nezamestnanost ani v ¢ase trvania pandémie zasadnejSim
spbsobom nezvysila. Okrem toho otec Zije v Bratislavskom kraji s nizkou mierou nezamestnanosti, kde
je a aj po€as pandémie bolo dostatok pracovnych ponuk. Sud pri stanoveni vysky vyZivného vyhadzal
z tzv. principu potencionality prijmu povinnej osoby. Pri uplatneni uvedeného principu neprihliada
sud len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Otec
si musi uvedomit, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti vo€i jeho detom je jeho prvorada povinnost
a musi vynaloZit' potrebné usilie o dosahovanie dostato€ného prijmu na to, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne plnil a za tym u¢elom vykonaval zarobkovu &innost zodpovedajucu jeho schopnostiam
a moznostiam.

32. S ohladom na uvedeny princip potencionality prijmu vychadzal sud pri stanoveni vyZivného z
prijmu, ktory by otec vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti mohol dosahovat. Otec aktuélne za
pracou dochadza do zahranicia, pri¢om sud vychadza z toho, Ze aj pri zvySenych nakladoch spojenych
s cestovanim a ubytovanim v zahrani¢i by mal dosahovat aspofi mzdu na drovni priemernej mzdy
na uzemi SR, ktora sa podfa informacii Statistického uradu pohybovala v roku 2021 na urovni okolo
1200 Eur v hrubom. Inak by nebolo pre otca rentabilné dochadzanie za pracou do zahranicia. Sud
zohladnil, Ze obaja rodi¢ia maju spolu 3 vyzivovacie povinnosti, otec sa o maloleté deti zaujima, avSak
so starostlivostou matke zasadnejSim sp6sobom nepomaha, maloleti H. navstevuje sporadicky len na
par hodin, so synom sa kontaktuje o nie€o intenzivnejSie. Pri takto zistenom skutkovom stave povazoval
sud vyzivné, tak ako urcil, za primerané a je toho nazor, Ze musi byt v moznostiach a schopnostiach
otca takto stanovené vyzivné platit. VyZivné na maloleté deti je otec povinny platit matke a ¢o sa tyka
opravneného, t.€. uz plnoletého M. je otec povinny z dévodu nadobudnutia plnoletosti platit vyzivné k
rukam opravneného.



33. Sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti a opravneného v sulade s ust. §
77 ods. 1 Zakona o rodine od podania navrhu na sud. Sud urdil, Ze zro€né vyzivné otcovi nevzniklo, a to
vzhladom na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze si zro€né vyZivné neuplatiiuje, kedZe otec si vyZivovaciu
povinnost’ plnil minimalne sumou 300 Eur mesacne, ktord sumu poukazoval matke najskor v hotovosti,
neskoér prevodom na Ucet a sporadicky prispieval neSpecifikovanou sumou nad ramec vyZivného (vysku
Uhrad vyzivného sudu na vyzvu nedoloZila s odévodnenim, Ze dokladmi za celé obdobie nedisponuje).

34. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal bez upravy, kedZe matka ani otec Upravu styku neziadali
a v konani nevyplynulo, Ze by sa v otazke styku otca s detmi dohodnut nevedeli. Zaroveri plati, Ze ak by
sa otec s matkou v buducnosti nevedeli na Uprave styku dohodnut, mézu sa obaja rodiCia kedykolvek
domahat Upravy styku podanim navrhu na sud.

35. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym



alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



