Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 73P/78/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224201696

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Emilia Kosturkova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224201696.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: J.. W. E., trvale bytom J. - T. E., siC€asne
bytom C. XX, J., zast.: Mgr. Monika Martonova, advokatka, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO:
35101 130, otca: C.. O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, J., zast.: Niku & partners, s.r.o., so
sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: O. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 250,-
eur mesacne, vzdy k 10. diiu v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc doru¢enim tohto
uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. B4-13P/37/2020.

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. B4-13P/37/2020, predmetom ktorého je Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, matka dna 27.05.2024 dorucila sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku €. 04/2024, sucastou ktorého je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
matka domaha ur&enia vyzivného na maloleté dieta vo vySke 400,- eur mesacne.

2. Uznesenim ¢&. k. B4-13P/37/2020-867 zo dha 30.05.2024 sud vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 73P/78/2024.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze otec zanedbava riadnu a
v€asnu uhradu prispievania na vyzivu maloletého O., ako aj na skutoénost, Ze matka je evidovana ako
nezamestnana a zaroven je praceneschopna pre vazne ochorenie. K podaniu matka pripojila listinné
dékazy: riadna individualna udtovna zavierka spoloénosti R. K. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, za r. 2022 a
2023, vypisy z ponuk prace na profesii stomatochirurg - implantolég.

4. Lustraciou poru€enskych spisov sud zistil, Ze ohfadom maloletého O. bolo doposial rozhodované
nasledovne:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 13P/180/2019 - 49 zo dia 09.01.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety O. doasne zveruje do osobnej starostlivosti matky; otec je
opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy tyzderi v pondelok a stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod.



a kazdy neparny tyZden v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 15:00 hod., pri€om miestom prevzatia a
odovzdania maloletého bude bydlisko matky; v ostatnej ¢asti bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty;

- konanie, vedené pod sp. zn. B4-13P/40/2020, bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim, vedenym
pod sp. zn. B4-13P/37/2020;

- uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P/55/2020-57 zo dfia 09.12.2021 sud nariadil
vychovné opatrenie, ktorym sa rodi€om maloletého O. ukladd povinnost podrobit sa odbornému
socialno-psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Bratislava za u&elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikacie pri vychove dietata, vzajomnej akceptacie
sa rodi¢ov navzajom, zlepSenia ich vychovnych zruénosti a tiez za uelom zosuladenie rdéznych
vychovnych prostredi a pristupov; toto vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu 20 hodni
samostatného poradenstva otcovi, v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva matke, po ukoncéeni
samostatného poradenstva sa rodiia podrobia spolo¢nému odbornému poradenstvu v rozsahu 20
hodin, toto bude poskytované hlavne za u&elom znovuziskania vzajomnej dovery a schopnosti dlhodobo
efektivne spolupracovat v zaujme maloletého dietata; rodi¢ia su povinni riadit sa pokynmi psycholéga
a dodrziavat stanovené terminy stretnuti; UPSVaR Bratislava - referatu poradensko-psychologickych
sluzieb sud ulozil povinnost, aby priebezne v mesaénych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu
nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zavereCnu spravu o priebehu stretnuti a ucinkoch
vychovného opatrenia na rodi€¢ov predlozi v lehote 15 dni od ukon&enia vychovného opatrenia;

- uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 57Em/1/2020 - 112 zo dfia 13.10.2022 sud zastavil
konanie o vykon rozhodnutia.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.



15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost 0 domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o do&asnu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

19. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspon naliehava potreba neodkladnej Upravy a narok musi byt osvedZeny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak ma sud osvedlené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie,
ked je potrebny okamzity zédsah sudu. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné ho uplatnit' teda len vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného mdze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu), alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo zakona o rodine.

22. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, pri€om uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata
a nie rodica.

23. Ohladom maloletého O. sa v su€asnosti na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn.
B4-13P/37/2020, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ktoré ku diu
vydania tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skon¢ené. Vo veci samej sa matka okrem iného domaha,
aby sud ulozil otcovi povinnost, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, prispievat na vyzivu maloletého
O. sumou vo vyske 1.250,- eur mesacne a na tvorbu Uspor maloletého O. sumou vo vySke 350,- eur



mesacne s tym, Ze na vydavkoch na potreby maloletého O., ktoré sa pravidelne neopakuju a vyskytnu
sa v mimoriadnych pripadoch, sa rodi¢ia maloletého budu podielat v pomere otec 90 % a matka 10 %.

24. Sud ma za preukazané, Zze otec maloletého je zubny lekar/stomatochirurg/implantolég a prax
vykonava prostrednictvom spoloénosti R. K. s.r.o., ICO: XX XXX XXX.. Z lustracie matky v Socialnej
poistovni vyplyva, Ze matka bola od 13.09.2021 do 30.11.2023 zamestnana u zamestnavatela K. s.r.o.,
N. XX, J., aktualne je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti v sume 597,30 eur mesacne,
iny prijem zisteny nebol. Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze i) od 04.09.2023 az doposial
je zamestnany u zamestnavatefa - D., X. XX, J. (vymeriavaci zdklad - v priemre 178,- eur mesacne),
ii) od 11.09.2023 az doposial - A. v J. - B., E. XX, J. (vymeriavaci zaklad od 09/2023 do 02/2024 - 0,-
eur, v 03/2024 - 156,- eur, v 04/2024 - 208,- eur), iii) od 01.04.221 az doposial - R. K. s.r.o. (vymariavaci
zaklad - 0,- eur). Z matkou predlozenej Uctovnej zavierky podnikatelov v podvojnom uctovnictve za r.
2023 (R. K. s.r.0.) okrem iného vyplyva, Ze vysledok hospodéarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim
predstavuje 38 360,- eur, dan z prijmov predstavuje 9 611,- eur, vysledok hospodarenia za ucétovné
obdobie po zdaneni je 28 749,- eur.

25. Po oboznameni sa s predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
priloZzenych listinnych dbkazov dospel sud, v intencidch vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny iba s€asti a preto,
z doévodu potreby ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletého O., najma, aby jeho vyziva
a byvanie, ako aj dalSie zakladné potreby neboli ohrozené, kedZe matka je aktualne nezamestnana,
v dosledku ¢oho sa jej zniZil prijem, zohliadniac prijmové pomery na strane otca, nariadil neodkladné
opatrenie podla § 366 CMP, ktorym uloZil otcovi povinnost, prihliadnuc na horeuvedené zasady,
prispievat na vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere a to vo vy8ke 250,- eur mesacne a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud ma za to, Ze tato suma aspon Ciastocne pokryje
naklady na odévodnené potreby maloletého O., ktory bude mat v auguste 2024 E. rokov, priCom az
na zaklade riadne vykonaného dokazovania ohladne prijmu otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu
matky a jej majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré prekracuje ramec
neodkladného opatrenia, sud nasledne rozhodne o vyske vyZivného v rozhodnuti vo veci same;.

26. Majuc za to, ze vySka vyZivného na maloleté dieta, ktoru matka navrhla nariadit neodkladnym
opatrenim otcovi, nezodpoveda zakonnému kritériu ustanovenému v § 366 CMP, sud vo zvySku navrh
matky ako nedévodny zamietol.

27.V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat
len po urCeny €as a sice do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorou je Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému O..

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud p,rvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a dopliat’
az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



