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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: R. W., N..: XX X.XXXX, A. S. XXX/XX, XXX XX H.,
zastupeného spolo¢nostou JUDr. Patrik Holinga s.r.o., HrnCiarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska Cast
Staré Mesto, proti zalovanym: X. N. C., N.. XX.X.XXXX, A. P. S. XX, XXX XX M. S., zasttpena JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov, a X. Z. Q., N.. XX X. XXXX, A. V. XX, XXX
XX W., o zaplatenie 104.146,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

ZrusSuje vcelomrozsahu zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov
€.k.13C/237/2016 - 87 zo diha 20.4.2021, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané
na R. C.. XXX, Y.: W,, Y.: W., K.. U. H. v prospech Zalobcu za G¢elom zabezpe&enia jeho pefiaznej
pohfadavky voci zalovanym, ktorej zaplatenia sa domahal v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 13C/237/2016.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 14.10.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 104.146,-
Eur s prisluSenstvom (z titulu nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych). Po¢as
konania zaroven navrhol, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zalozné pravo
na nehnutelnosti Zalovanych zapisané na R.. C.. XXX, Y.: W., Y.: W,, K.. U. H., priéom sud tomuto jeho
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia teraz zruSovanym uznesenim vyhovel.

2. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, pred ktorym pravny zastupca Zalovanej v 1.
rade pisomnym podanim zo dfia 25.11.2021 sudu oznamil, Ze medzi u€astnikmi prebieha mimosudne
rokovanie za u€elom zmierlivého vyrieSenia veci spocivajuce v uzavreti zmluvy o prevode (dotknutych)
nehnutelnosti medzi Zalovanymi a Zalobcom, s poukazom na €o Ziadal zrudit vytyCeny termin
pojednavania s tym, Ze v pripade uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti bude procesny sud obratom
informovat. Pravny zastupca Zalobcu sa k tomu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 25.11.2021
vyjadril tak, Ze potvrdil uvedenu skuto€nost, zaroven uviedol, Ze sporové strany su vo finalnej faze
mimosudneho rokovania za u¢elom zmierlivého vyrieSenia veci, a navrhol odro¢enie pojednavania.
Zalovany v 2. rade sa k tomu na pojednavani pripojil s tym, Ze sa uz dohodli a uz podpisali aj dohodu.

3. Podanim zo dria 21.2.2022 zobral nasledne Zzalobca zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudneho vyrieSenia veci a Ziadal konanie zastavit o rozhodnut o vrateni krateného sudneho
poplatku s tym, Ze zmluvné strany vyhlasuju, Ze si nebudu uplatiiovat trovy konania.



4.. Podfa § 156 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, a kedZe tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v Ease, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovanych
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k spatvzatiu preto
nie je ani potrebné, pricom aj aktivita Zalovanych smerovala k mimosudnemu urovnaniu sporu, a v mysle
¢l. 17 CSP sud kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
os6b, sud konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. O zru8eni vydaného zabezpelovacieho opatrenia sud rozhodol v zmysle ust. § 344 CSP, podla
ktorého ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenie, za
primeraného pouzitia ust. § 335 ods. 1 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

10. V danom pripade sud konanie vo veci samej tymto uznesenim zastavuje, a navySe zalozné pravo
Zalobcu, ktoré sud zriadil zabezpe€ovacim nariadenim v jeho prospech, podfa nahliadnutia sudu do
verejného registra katastra nehnutelnosti s vlastnickym pravom zalovaného (prevodom nehnutelnosti
nanho) zrejme uz aj splynulo (a teda potrebné nie je), preto ho sud spolu so zastavenim konania zruSuje
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. O nahrade trov konania, zahffajucom aj trovy konania o zabezpe&ovacom opatreni, sud rozhodoval
v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

13. Z podania Zalobcu i predchadzajucich vyjadreni zalovanych vyplyva, Zze spatvzatie Zaloby bolo
odévodnené mimosudnym vyrieSenim veci, ktorého vSetky podrobnosti sice sudu predloZené neboli,
avSak z podani stran sporu vyplyva aktivita a spolupraca vSetkych stran smerujuca k mimosudnemu
vyrieSeniu veci a existencia vyhldsenia zmluvnych stran o neuplatfiovani (nahrady) trov konania.
Konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby bez meritérneho rozhodnutia a s tym spojeného
posudenia dévodnosti procesného postupu a uspechu vo veci, a sud by mal v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah stidneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi, priznat podla § 256 ods. 1 CSP procesne uspesnej strane nahradu trov konania, o ktorej vyske
by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedzZe si vSak strany konania ndhradu trov s odkazom na
mimosudne vyrieSenie veci, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, neuplatriuju, sud z tohto dévodu hodného
osobitného zretela ich uspesnost v konani dalej osobitne neposudzoval a nahradu trov konania stranam
nepriznal.



11. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 14 ods. 4 zak. €. 71/1991 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



