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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného J. X., nar.
XX XX XXXX, t. €. v UVTOS Leopoldov, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného J. X., nar. XX. XX. XXXX
v B., trvale bytom Q., J. XXXX/XX, t. . v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 1T/10/2016 zo dna 15. 02. 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 1T/10/2016 zo dha 12. 07. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Tos/87/2018 zo dria 04. 10. 2018, zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.03.2022 podal odsudeny J. X. na tunajsi sud navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pocas celého trestu bol zaradeny do pracovného
procesu, kde sa snazi v ramci svojich schopnosti plnit vSetky zadané ulohy kvalitne a zodpovedne. Za
tieto vyborné pracovné vysledky mu boli udelené 3 disciplinarne odmeny. V mimopracovnom ¢ase sa
venuje réznym aktivitam, pravidelne sa zucastfiuje vedomostného kvizu, Sachového kruzku, futbalového
krazku a dalSim krizkom. S rodinou udrzZiava kontakt po&as celého trestu. Po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sa bude zdrziavat v mieste trvalého pobytu a taktiezZ ma prisfubenu pracu. Odsudeny
dalej uviedol, Ze futuje skutky, ktoré spachal i vSetky svoje pochybenia a garantuje, Ze trest, ktory
vykonal, je prefiho dostatoénym ponaucenim do buducnosti a uZz sa nikdy nedostane do rozporu so
zdkonom. V buducnosti je jeho prioritou rodina, venovat sa im, pracovat a vynahradit im vSetok Cas.
KedZe je vo vykone trestu uz dlho, je uz uplne iny ¢lovek a keby a dal vratit' ¢as, tak urcite by sa zachoval
inak. Odsudeny dalej uviedol, Ze ma vefmi vazne chorého otca, ma amputovanu nohu, chce pomoct
sestre a pomahat jej so starostlivostou o otca. K navrhu odsudeny prilozil aj kvalifikaénu kartu - doklad
0 zvarani a potvrdenie D-Falco spol. s r.o.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného s prilohami, hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom
registra trestov odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/10/2016 zo
dria 15.02.2016, a lustraciami na odsudeného.

V UVTOS Leopoldov vykonéava odsudeny t. &. trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/10/2016 zo diia 15.02.2016, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/10/2016 zo dfia 12.07.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tos/87/2018 zo diia 04.10.2018, v trvani 3 roky, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 28.02.2022 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 29.10.2024.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 06.04.2022 sud zistil, Ze odstdeny J. X. bol do UVTOS
a UVV Leopoldov premiestneny dria 06.03.2018 z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu vézby bolo na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok dodrziaval a &asovy
rozvrh dia reSpektoval. Jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu je taktiez na pozadovane;j
arovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrZiava. Prikazy a pokyny prislugnikov ZVJS plni bez
pripomienok. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Pocas vykonu trestu bol trikrat disciplindrne
odmeneny, naposledy dfia 16.04.2021 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B“. Polas
vykonu trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach zameranych na kovovyrobu. Vyradeny bol
na navrh zmluvného partnera a z dévodu nevykonavania prace na pozadovanej urovni. Aktualne je
zaradeny na pracovisku, kde si svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa
zapdja formou distiacich a upratovacich prac v spolo&nych priestoroch na ubytovni. Volny &as travi
prevazne sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, &itanim knih a ¢asopisov. Zo Sportovych aktivit
sa venuje cviCeniu a hraniu futbalu. V ramci kulturno-osvetovych €innosti organizovanych na oddiele
sa zucastriuje prednasok, kvizov a Sportovych aktivit. Socialny kontakt po€as vykonu trestu udrziava
formou koreSpondencie so sestrou a otcom a s priatelkou aj formou telefonovania. O navstevy
neziada najma z finanénych dévodov a z dévodu pandemickych opatreni. Stanovené ciele programu
zaobchadzania odsudeny plni. V ramci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného
poriadku, zapdjaniu sa do osvetovych aktivit predovSetkym zameranych na problematiku alkoholizmu a
k eliminovaniu neadekvatnych foriem spravania sa v zataZovych situaciach. Poukazujuc na diagnosticky
nastroj Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie urovne rizika recidivy
trestnej Cinnosti oséb vo vykone trestu sa resocializana prognéza odsudeného javi ako menej priazniva.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti riaditel ustavu kon$tatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany pre
réznorodu trestnu €innost, vo vykone trestu odhatia slobody bol opakovane, dokonca bol v minulosti
z vykonu trestu odnatia slobody aj podmieneéne prepusteny (rozhodnutim Okresného sudu Levice sp.
zn. 5PP/109/1998).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a dalej sa k veci nevyjadroval.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni prilo k jednej zmene a to,
Ze dna 20.04.2022 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena, t.j. eviduju spolu 4 disciplinarne
odmeny, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
ako nedbvodny, ma za to, Ze odsudeny nesplnil najma druhd materialnu podmienku a sice, ze od neho
mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om poukézal na jeho trestnd minulost, kedy
ani opakované vykony trestu odfiatia slobody neviedli k jeho naprave, naopak mozno ho povazovat za
Specialneho recidivistu. Odsudeny dokaze svoje spravanie korigovat na zakonom pozadovanu uroven
v podmienkach vykonu trestu, av8ak riziko recidivy v pripade jeho podmienecného prepustenia sa javi
ako prilis vysoké.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon
trestu. Z hodnotenia ako aj z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny
bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade zaverov
vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody sud dospel k zaveru,
Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutonosti a poznatky o jeho osobe,
ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V
pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké. Odsudeny bol doposial dvanastkrat
sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost, pricom aktualne si vykonava trest odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/10/2016 za zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol nariadeny po tom, ako
bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody preukazuje svojim
spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumozfuju sudu
dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno o€akavat’ vedenie riadneho zivota. Sved¢&i o tom skutoénost, ze
odsudeny nie je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, teda z predchadzajucich odsudeni si nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti
a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne
nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odriatia slobody pri podmieneénych odsudeniach



a ani opakované nepodmienecné tresty odfatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za
to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po¢as
vykonu trestu odiatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit
riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spoloCenského spravania a neporusovat
zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolognosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Naviac sud poukazuje na hodnotenie riaditefa Ustavu, podla ktorého odsudeny iba Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

Z uvedenych dévodov sud za)mietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



