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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: B. Y., L.. XX.
XX, XXXX, P. G. Y. Q. XX/X, XXX XX'Y., na vymozenie Urokov z omeskania a trov exekucie, vedene;j
sudnym exekutorom: JUDr. Sofia Majkutova, Exekutorsky Grad Senica, Starova 257, 905 01 Senica,
pod sp. zn. EX 1329/2017, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny dria 31. 03. 2017 dorudil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymoZzenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 599,53 eura od 13. 05.
2011 do 07. 01. 2015 a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/92/2013-107 zo dfia 18. 11. 2014. Poverenim &.
5601204178 zo diia 21. 06. 2017 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Soriu Majkutovu.

2. Sudny exekutor postupil sudu podanie povinného zo dfia 01. 08. 2017 oznagené ako "Ziadost o
pozastavenie exekucie EX 1329/1017-11". Povinny uviedol, Ze Ziada o pozastavenie exekucie, pretoze
suma vo vySke 599,53 eura bola uhradena opravnenému na zéklade rozhodnutia sudu. V tejto veci
bola podana reklamacia opravnenému, nakolko suma 599,53 eura bola vratane poplatkov za nevyuzité
sluzby volacich programov, a teda opravnenému nevznikli Ziadne naklady spojené s prevadzkou danych
telefébnnych Cisel. Na zaklade reklamacie bol podany odpor na Okresny sud Banska Bystrica na
prehodnotenie rozhodnutia 10C/92/2013 zo drfia 18. 11. 2014. Povinny uviedol, Ze je ochotny uhradit
urok z omeskania, ale kedZe uhradena suma je reklamovana a podfa rozhodnuti okresnych sudov SR su
zmluvné pokuty za nevyuzité sluzby operatorom na Uhradu zamietané, Ziada o pozastavenie exekucie
do rozhodnutia sudu v danej veci.

3. Opravneny uviedol, Ze povinny si mal namietky proti dlhu uplatnit v prvostupfiovom sidnom konani.
Rozhodnutie sudu je pravoplatné a vykonatefné a nie je dévod ho spochybriovat. Opravneny trva na
Uhrade urokov z ome$kania a sam povinny je ochotny ich uhradit. Opravneny Ziadnu reklamaciu od
povinného neeviduje a tieto namietky si mal povinny uplatnit v sidnom konani.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekucny poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



5. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

6. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

7. Sud podanie povinného podla obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, 9a ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017) posudil ako namietky proti exekucii (§ 50 ods.
1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017) aj ako navrh na odklad exekucie (§ 56 ods.
2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017).

8. Povinny podal ndmietky proti exekucii v zakonnej 14-driovej lehote. Tvrdil, Ze podal opravnenému
reklamaciu ohladne zaplatenej sumy 599,53 eura, kedZe tato suma obsahovala aj zmluvné pokuty, na
ktorych zaplatenie opravneny nema narok, a teda urok z omeskania uhradi po vyrieSeni tejto reklamacie.
Tieto skuto€nosti vSak boli (resp. mali a mohli byt) len predmetom sudneho konania, ktorého vysledkom
je exekuény titul. V ramci exekuéného konania sud nie je opravneny preskumavat’ vecnu spravnost
exekuéného titulu a naroku, ktory nim bol priznany, ani priebeh konania, ktorého vysledkom je exekuény
titul. Sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii skiuma len tie nalezitosti, ktoré su rozhodujuce pre
povolenie exekucie. Namietky proti exekucii nemaju sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.

9. Povinny dalej uviedol, Ze podal odpor na Okresny sud Banska Bystrica na prehodnotenie rozhodnutia
sp. zn. 10C/92/2013 zo dna 18. 11. 2014, na podklade ktorého prebieha predmetna exekucia. Sud
nahliadnutim do spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/92/2013 zistil, Ze rozsudok &. k.
10C/92/2013-107 zo diia 18. 11. 2014 bol doru€eny opravnenému dria 12. 12. 2014 a povinnému dna
15. 12. 2014. Povinny proti rozsudku nepodal opravny prostriedok. Rozsudok nadobudol v prvom vyroku
(na podklade ktorého prebieha predmetna exekucia) pravoplatnost dfia 03. 01. 2015 a vykonatelnost
dna 08. 01. 2015.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené obidva
procesné predpoklady opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatelny rozsudok
(exekuény titul), ako aj ta skutonost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie. Preto sud namietky povinného vznesené proti exekucii ako nedévodné zamietol.

11. Ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) dava sudu moznost
aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena, pricom nie je
rozhodujuce, o aky dévod zastavenia pdjde. Zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie
z tohto dbvodu je, Ze sud pozitivhe posudi, ze za danych konkrétnych okolnosti je pravdepodobné
zastavenie exekucie.

12. Z vySSie uvedeného odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud nezistil ddvod na vyhovenie
namietkam povinného a na nasledné zastavenie predmetnej exekucie, a teda nie je dévod ani na
povolenie odkladu exekucie do jej zastavenia. Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 10C/92/2013 je pravoplatne skonené (t. j. rozhodnutie vo veci samej je pravoplatné), preto nie
je dévod na povolenie odkladu exekucie do rozhodnutia sudu v tejto veci. Sud vzhfadom na uvedené
navrh povinného na odklad exekucie zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



