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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdéberta Urbana, v spore Zalobkyne:
Ing. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, H., proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 133,20
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok
¢.k. 10C/41/2020-124 zo dnia 23. septembra 2021 v zneni opravného uznesenia Okresného sldu
Ruzomberok ¢.k. 10C/41/2020-137 zo dna 2.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej indtancie“) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' jej titulom
zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci sumu 133,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z uvedenej istiny od 05.08.2020 do zaplatenia.

2.1.Vychodiskovo sud prvej indtancie vymedzil, Ze Zalobkyria svoj narok uplatnila s odkazom na
rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline, Krajského dopravného in§pektoratu &.
KRPZ-KDI-SK-50/7017 z 19.7.2017. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo konanie Okresného riaditelstva
PZ - ODI, ktory rozhodnutim o priestupku ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 5.5.2017 rozhodol, Ze obvineny
z priestupku Ing. |. X. porusil ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g),
k) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om mu bola uloZena pokuta vo vyske 150 eur a zakaz
¢innosti viest' motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Na zéklade odvolania obvineného Ing. I. X., Krajsky
dopravny indpektorat v Ziline rozhodnutim o odvolani zo diia 19.7.2017 &. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017
odvolanie u€astnika konania Ing. I. X. zamietol a rozhodnutie o priestupku zo dha 5.5.2017 potvrdil.
2.2 Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 27Sa/10/2017 zo dia 10.1.2018 v konani o spravnej Zalobe,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline, Krajského
dopravného in$pektoratu, rozhodnutie KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 zo dna 19.7.2017 zruSil a vec vratil
Zalovanému, teda Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Ziline na dal$ie konanie. Nasledne Krajsky
dopravny indpektorat, Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline rozhodnutim zo diia 13.4.2018
zrusil rozhodnutie o priestupku zo dfa 5.5.2017 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
2.3.0kresny dopravny inSpektorat, Okresného policajného zboru v RuZzomberku vo veci ORPZ-RK-
ODI2-P-362/2016 rozhodol o priestupku opéatovne dfia 14.12.2018 tak, Ze Ing. I. X. svojim konanim
popisanym vo vyrokovej €asti rozhodnutia o priestupku porusil ustanovenia zakona ¢€.8/2009 Z.z. o



cestnej premavke, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), k) Zadkona €.372/1990 Zb. a bola mu ulozena pokuta vo vyske 150
eur, ako aj zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov, pricom do ¢asu zakazu &innosti
sa zapocitava Cas, po ktory pachatel na zaklade rozhodnutia OR PZ v Ruzomberku zo dna 5.5.2017
v spojeni s rozhodnutim druhostupfiového spravneho organu Krajského riaditelstva v Ziline, Krajského
dopravného indpektoratu €.KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 nadobudlo pravoplatnost 28.7.2017, nesmel tato
¢innost’ vykonavat, t.j. od 28.7.2017 do 28.1.2018.

2.4 Na zaklade odvolania obvineného bola predmetna vec postupena Krajskému dopravnému
indpektoratu v Ziline na rozhodnutie o odvolani, prisom dfia 13.3.2019 Krajsky dopravny inSpektorat
v Ziline konanie o priestupkoch proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorych
bol obvineny Ing. I. X. zastavil, nakolko zodpovednost za uvedené priestupky zanikla dria 9.3.2019 s
poukazom na ustanovenie § 20 zakona o priestupkoch.

3.S poukazom na analogicku aplikaciu zaverov vyplyvajucich zrozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/65/2020
zo dna 29.9.2020 sud prvej inStancie konstatoval, Zze i zastavenie priestupkového konania ma za
nasledok zruSenie rozhodnutia, respektive ukonu organu verejnej moci, ktorym bolo voéi Ing. I. X.
vznesené obvinenie. V danom pripade v ramci priestupkového konania doslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia a teda existuje moznost’ poSkodeného uplatriovat narok v sulade so zdkonom ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

4.1.Nasledne v3ak okresny sud (pri akcentacii tedérie ddkazného bremena) dospel k zaveru, Ze (pokial aj
mozno hodnotit oznadené rozhodnutia Okresného a Krajského dopravného inSpektoratu za nezdkonné
a sulasne zakon nevylu€uje postupenie prava na nahradu Skody majetkovej povahy spbsobenej
rozhodnutim organu &tatu) Zalobkyfia nepreukazala vznik skutoénej Skody a jej vy3ku.

4.2 AK totiz Ing. X. tvrdil, Ze mu vznikla Skoda tym, Ze sdm sa nemohol dostavit na OO PZ Liptovska
Tepla za ucelom odovzdania vodi¢ského opravnenia, ale tak musel urobit jeho splnomocnenec V. E.,
ktory len pre tento ukon priSiel az z G., podfa sudu prvej inStancie nebol predlozeny Ziadny dbkaz
o tom, Ze takéto naklady skutoCne pravny predchodca Zalobkyne vynaloZil, resp. Ze ich vynaloZil len
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Inymi slovami, nebolo preukdzané, Ze boli I. X. zo strany
splnomocnenca vyuctované nejaké finanéné prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na cestu v suvislosti s
odovzdanim vodi¢ského opravnenia a Ze vo vyuétovanej vyske tieto finanéné prostriedky aj I. X. uhradil.
Len vycislenie nakladov na pouZitie osobného motorového vozidla splnomocnenca totiz nemdze byt
dbkazom preukazujucim, Ze tieto naklady bolo vynaloZené jedine v suvislosti odovzdanim vodi¢ského
preukazu v mene |. X..

4.3.Pokial na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobkyne navrhol vykonanie dékazu a to zistenia
majitela uétu (vedeného v N. N.) uvedeného na vypise, ktory predloZil, sud ho nevykonal z dévodu, Ze sa
nejednalo o dOkaz, ktory by Zalobkyria nemohla predloZit' uz skér (kedZze maijitefom uctu mal byt priamo
splnomocneny zastupca Zalobcu). Okrem toho, takyto dékaz by aj tak nepreukazal tvrdené skutonosti,
nakolko na predloZzenych vypisoch nie je uvedeny dévod vkladu v hotovosti zo strany I. X..

5.0kresny sud uzavrel, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno na preukazanie vzniku skuto€nej
Skody v dosledku vedeného priestupkového konania, preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

6.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 ods.1 CSP a priznal
Zalovanému, ktory bol mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a domahala sa jeho zru$enia a vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alternativhe zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v celom rozsahu.

8.0dvolatelka oznacila o zaver sudu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, za arbitrarny a rozporny
s obsahom spisového materidlu, nakofko narok ¢o do dévodu aj ¢o do vysky bol preukazany a
dovodny. Jej splnomocneny zastupca totiz predlozil sidu ako d6kaz o kompenzacii trov konania - o
uhrade preddavkov na trovy konania, ktoré Ing. I. X. uhradil svojmu splnomocnenému zastupcovi V. E.
bezhotovostne, vypis z obratov na beznom ucte V. E., z ktorého vyplyva, ako bolo v spore tvrdené, Ze
Ing. I. X. tomuto vydavky priebezne uhradzal, a to nasledovne: 12. oktdbra 2016 sumu 500.- eur, 2.
decembra 2016 sumu 450,- eur, 6. marca 2017 sumu 100,- eur, 20. novembra 2017 sumu 100,- eur.
Na pojednavani konanom 23. septembra 2021 sud prvej inStancie, Ze v sulade s koncentraciou konania
dbkaz oboznamenim sa z vypisom z U¢tu v N. N. nevykona. Napriek tomu, Ze tym zasadnym spésobom



zasiahol do procesnych prav Zalobkyne, ked odmietol prihliadnut’ na predlozeny dékaz, v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje akakolvek zmienka odévodnenie tohto postupu sudu prvej indtancie.
9.Bez ohladu na absenciu nalezitého odbévodnenia tohto postupu, dévody na uplatnenie sudcovskej
koncentracie konania podfa Zalobkyne neboli dané. Opisala chronolégiu sudenej veci a zdbéraznila, Ze
CSP vyslovene predpoklada procesny postup, kedy strany kriZzuju vyjadrenia (2x), ktoré su prezentované
takym spOsobom, Ze vzdy reaguju na protistranu; nasledne je vo veci nariadené pojednavanie. V
predmetnej veci Zalobkyha uz nemala zdkonom predpokladanu moznost reagovat na podanie Zalovane;j
z 24. maja 2021, ktorym sa tato odklonila od svojej predchadzajucej argumentacie (resp. tuto rozsirila o
nové skuto&nosti), priom vo veci bolo nariadené pojednavanie, a teda Zalobkyfa mienila prezentovat
svoj postoj a zaroveh sa vyjadrit k rozSirenej argumentacii Zalovanej prave na tomto pojednavani.
Zalobkyfa sa na pojednavani vyjadrila a predloZila dékaz. Sudu teda ni¢ nebranilo predmetny dokaz
vykonat’ a oboznamit sa s nim.

10.Podfa odvolatelky dékaz, ktory Ziadala vykonat (zistenia zo N. N.) nebol d6kazom, ktory by bez svojej
viny nemohla predloZit uz pri podani Zaloby, nakolko malo sa jednat o u&et patriaci splnomocnencovi,
ktory Zalobkyriu v konani zastupoval a teda tento méze disponovat akymikolvek udajmi zo svojho uctu.
Predmetné listinné dékazy teda boli v dispozicii tretej osoby, a to jej splnomocneného zastupcu, tzn.
tato nimi nedisponovala a k zastupeniu na pojednavani 23. septembra 2021 doSlo az bezprostredne
pred pojednavanim, tzn., Ze skor predmetné listiny Zalobkyria bez sucinnosti tretej osoby ani predlozit
nemohla. Zaroven v danej spojitosti upozornila na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/70/2017 2 31.1.2018
vymedzujuceho atributy predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a dodala, Ze predlozené listinné dékazy
nielenze boli prijatefné a predlozené v sulade so zakonom, ale ich predloZenie koreSpondovalo s
procesnym vyvojom sporu.

11.Taktiez z odévodnenia napadnutého rozsudku podla Zalobkyne nie je zname, pre€o sud prvej
indtancie nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy - oboznamenie sudneho a administrativnych spisov.
12.Dalej odvolatelka namietala, Zze Zalovany vo vyjadreni z 12.4.2021 nerozporoval skutognost, Ze
hotové vydavky znasal priamo Ing. |. X.. AZ v podani z 24.5.2021 prvykrat namietal, Ze nebolo
preukazané, Ze 8koda v podobe trov konania vznikla v majetkovej sfére Ing. |. X.. Z uvedeného je
evidentné, Ze v ramci Zalobnej argumentacie Zalobkyna vyslovene tvrdila, Ze trovy obhajoby, v podobe
hotovych vydavkov znasal priamo Ing. I. X., &im bola dotknuta jeho majetkovéa sféra. Zalobkyna tiez
predlozila sudu vypis z obratov na beznom uéte V. E., z ktorého vyplyva. ako bolo v spore tvrdené,
Ze Ing. I. X. tomuto vydavky priebezne uhradzal. Na vyvratenie uvedeného preto nepostacuje len holé
konstatovanie, Ze to nebolo preukazané, bez akéhokolvek protiargumentu. Aj ked v konani podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov bremeno dékazu zatazuje Zalobcu, ani toto bremeno nie je bezbrehé a musi byt' primerané. V
konani nebolo sporné, Ze Ing. I. X. a V. E. su blizke osoby - pribuzni v priamom rade. tento zastupoval
Ing. I. X. bez naroku na odmenu a v8etko, ¢o Ing. I. X. V. E. uhradzal, boli len jeho hotové vydavky,
ktoré vznikli v suvislosti s realizaciou jeho procesnych prav v ramci obhajoby Ing. I. X.. Je preto Uplne
logické, Zze vzhladom na blizky vztah menovanych, neexistuje formalna listinnd zmluva, ako aj, Ze V. E.
tomuto nepredkladal ,faktaru" alebo ind formu listinného vyuctovania vydavkov, ako by to bolo v pripade
advokata. To v8ak neznamena, Ze vztah Ing. |. X. a V. E. nespada pod pravny ramec, ktory upravuje ich
vzajomné prava a povinnosti. Takymto rdmcom je prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana pritom neprodukovala Ziaden dékaz opaku, ktory by uvedent skuto&nost vyludoval alebo
aspori spochybrioval.

13.Zalobkyna sugasne predloZila Eestné vyhlasenie I. X. o tom, Ze jednotlivé vklady v hotovosti na uget
V. E. vykonal vyluéne za ucelom poskytnutia preddavkov na hotové vydavky svojho splnomocneného
zastupcu. S poukazom na ust. § 366 pism. d) CSP dodala, Ze predmetné Cestné vyjadrenie v ¢ase do
vyhlasenia dokazovania za skonené neexistovalo, preto ho bez svojej viny nemohla predloZit.

14.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

15. Mal za to, Ze naznaCovanie (Zalobkyne), Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je prekvapivé, arbitrarne
a rozporné s obsahom spisového materialu, je nenalezité predovSetkym vzhladom k obsahu rozsudku
a pravnemu nazoru, ktory bol nalezite a zrozumitefne vysvetleny. Pravo na spravodlivy sudny proces
v sebe nezahffia pravo strany konania pozadovat, aby sa rozhodlo podla jej predstav a pozZiadaviek.
Zalobkyfa ako strana konania nebola Ziadnym postupom sudu prvej instancie ukratena na svojich
pravach.

16.Argumentacia Zalovaného ohfadom spornosti naroku je zrejma, a teda neobstoji tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze Zalovany vo svojej duplike uvadzal ,nové skutkové tvrdenia.“ Zalovany konzistentne zastaval
nazor o nepreukazani existencie Skody a jej vySky, narok Zalobcu nemal za dany od pociatku, a teda sa



neodklonil od svojej argumentécie, duplika Zalovaného bola len reakciou na repliku Zalobkyne a celkovy
vyvoj konania. Zalobkyna je tou stranou konania, ktor( zatazuje dékazné bremeno, ako samozrejme aj
bremeno tvrdeni. Zalobkyria ujmu v jeho materialnej sfére od pogiatku len tvrdila. Nepredkladala Ziadne
dokazy, tvrdiac len, Ze narok bol dévodny aj preukazany. Nemohol byt, nakolko Zalovany konstantne
od pociatku pisomne aj ustne vyvracal skutoénosti tvrdené Zalobcom, ako aj tvrdenie, Ze nérok je
dany a preukazany. Je zrejmé, Ze Zalobkyha bez svojej viny dékazy navrhnut mohla a mala na to
dostatoCny priestor. Neunesenie dékazného bremena neméze byt kladené na zodpovednost sudu alebo
Zalovanému, nakolko Zalobkyni v realizacii procesnych prav nikto nebrani.

17. Pokial Zalobkyrfa az na pojednavani diia 23.09.2021 sudu prvej inStancie a tieZz Zalovanému kratkou
cestou predloZila pisomné vyjadrenie spolu s dokazmi, a to vypismi z bankového uctu, ktorymi mala byt
osvedCena a preukazana existencia skody a jej vysky v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s
priestupkovym konanim p. Ing. |. X., mala takto postupovat najneskér vo svojej replike, ako reakcii na
vyjadrenie Zalovaného.

18.Z opatrnosti dodal, ze predlozené listinné dbkazy nepreukazuju, Ze vklad hotovosti na ucet bol
realizovany vyluéne v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s priestupkovym konanim, resp. s
hotovymi nakladmi jeho splnomocneného zastupcu. Poznamka ,l. X.“ na predlozenych dbkazoch nie
je nepochybny a jednoznacny dbékaz spdsobily preukazat priamu a bezprostrednu pri€inna suvislost
jednotlivych Ghrad a vkladov so zastupovanim p. Ing. X. jeho splnomocnenym zastupcom. Cestné
vyhlasenie, v kontexte vyjadreni Zalovaného ako dbkaz vkladov hotovosti realizovany vyluéne v priamej
a bezprostrednej pricinnej suvislosti s priestupkovym konanim p. Ing. X. neobstoji a je bez pravne;j sily,
navySe je predloZeny neskoro.

19.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), vec
preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny

20. V rozpore s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku je odvolacia namietka o jeho arbitrarnosti.
Okresny sud totiz okolnosti, pre ktoré povazoval Zalobkyfou uplatneny narok za neddvodny, vysvetlil
jednoznaénym/zrozumitelnym spbésobom, ked vymedzil pravny zaklad veci a nasledne skutkové
zistenia subsumoval pod hypotézu prisludnej/aplikovanej normy. Puhy subjektivny nesuhlas (odliSny
nazor) Zalobkyne so sudom formulovanymi zavermi pochopitelne nespésobuje (neméze spdsobovat)
arbitrarnost/svojvolnost rozhodnutia.

21.Pokial okresny sud v konani nevykonal dbkaz - zistovanim z uc¢tu vedeného v N.N. - plati, Ze
dovody, ktoré ho viedli k tomuto postupu, ozrejmil/Specifikoval v bode 31 svojho odévodnenia, a to: 1.
hospodarnost/kontradiktornost konania (Zalobkyfha mala/mohla tento dokaz predloZit skér) a (ako i) 2.
okolnost, Ze tento dékaz by nebol spdsobily preukazat tvrdené skuto&nosti (vo vypise su totiz uvedené
len vysky vkladov, ktoré nie su sporné, nie vak ich konkrétny dévod, ktory by zodpovedal Zalobnému
naroku). Je potrebné na tomto mieste dodat, Ze vyber dbékazov, ktoré sa budu vykonavat je vyluéne na
sude (§ 185 ods. 1 CSP). Ulohou sudu pri tejto myslienkovej innosti je postupovat tak, aby nevyltgil taky
dokaz, ktorym by bolo mozné preukazat rozhodujicu skuto€nost. V rozoberanej spojitosti nie je dalej
zrejmé, akd konkrétna okolnost (by) mala byt preukdzana oboznamenim navrhovanych spisov (sudneho
a administrativneho), ktorého (oboznamenia) sa odvolatelka domaha. Pre rozhodovanie sudu o vybere
dbkazov (vid veta tretia tohto bodu) je v3ak primarne nevyhnutné mat (zo strany sudu) vyrieSenu (a teda
sporovou stranou konkrétne tvrdenu) otazku, na preukazanie ktorej/akej skuto€nosti sa ma vykonat ten-
ktory dokaz.

22 .Stotoznit’ sa nemozno ani s odvolacou namietkou tykajucou sa podmienok koncentracie konania
(§ 153 CSP). Tvrdenie o tom, Ze Ing. X. uhradil/vynalozZil vydavky, ktoré su samotnym predmetom
Zaloby, je zakladnym/elementdrnym skutkovym tvrdenim v danej veci, na ktoré sa viaze (§ 132 CSP)
povinnost’ oznacenia dokazov na jeho preukazanie. V tom spociva procesna zodpovednost strany sporu
(Zalobkyne) za vysledok konania, pri¢om v okolnostiach sudenej veci to plati o to viac, Ze uz v prvom
vyjadreni (€.l. 31-34 spisu) k Zalobe Zalovany uviedol, Ze ,Zalobca nepreukazal, Ze mu...vznikla $koda
v nim poZadovanej vyske“, ktoru namietku v dalSom vyjadreni rozSiril, ked podrobnejsie (€. I. 59 spisu)
spochybnil vynaloZenie Zalovanych nakladov.



23.Ak teda minimalne druhé z opisanych vyjadreni Zalovaného, predstavujuce popretie dotknutého
skutkového vyjadrenia, bolo Zalobkyni doruené diia 14.6.2021, nie je konStatovanie okresného sudu
o oneskorenom predlozeni (Zzalobkyriou) listinného dékazu - vypisu z U¢tu preukazujiuceho vklady Ing.
X. - az na pojednavani konanom dfia 23.9.2021, svojvofnym vykladom podmienok kontradiktdrnosti
sporového sudneho konania.

24 Odhliadnuc od opisanych skutoCnosti, ktoré vo svojom suhrne podporuju zaver okresného
sudu, v zmysle ktorého Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu Skody
ako kumulativneho (jedného z viacerych) pojmového znaku daného zodpovednostného vztahu, je
nevyhnutné z urujuceho hfadiska zo strany odvolacieho sudu zdoraznit, Ze vo v8eobecnosti je sice
akceptovatelna vychodiskova uvaha okresného sud (body 24 a 25 jeho odbvodnenia) o moznosti
analogického pouzitia (na priestupkové konanie) ustaleného zaveru aplikaCnej praxe, podla ktorého
(zaveru) rovnaky vyznam ako zrudenie nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia ma i zastavenie
trestného stihania, nasledne v8ak uz sud prvej inStancie nezohladfiuje nadvazujuce/suvisiace zavery
rozhodovacej €innosti sudov. V ich zmysle totiz/sice skuto&ne zmyslu pravnej Upravy zodpoveda,
Z2e nemozno lipndt na formalnom zruSeni (zmene) nezdkonného rozhodnutia, avSak rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia/vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania a
(preto) rovnaké désledky (ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia) ma (len) rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil/
nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.

25.Inymi slovami, nie akékolvek zastavenie stihania ma automaticky ucinky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o zacati trestného stihania. Pre vznik takychto kvalifikovanych ucinkov musi s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti vyjst najavo, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu (analogicky priestupku)
sa nepotvrdilo (dotknuta osoba ¢in nespachala) a vySla tak najavo nezédkonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania. Len vtedy je mozZné povaZovat postup organov &innych v trestnom konani za mylny
a zasahujuci do zakladnych prav.

26.V osobitostiach sudenej veci v8ak k takému zdveru nie je mozné dospiet, nakofko dévodom
zastavenia priestupkového konania (vod&i Ing. X.) bolo uplynutie (vid upovedomenie na &.l. 8 spisu)
zakonnej 2-ro¢nej prekluzivnej lehoty na prejednanie (priestupkovej) veci v zmysle § 20 zakona ¢&.
372/1990 Z.z o priestupkoch. Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie NS SR
vydané pod sp zn. 1Cdo 167/2016 a uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe pod €. 50/2018, v zmysle
pravnej vety ktorého o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym nemozno hovorit
v pripade preml&ania trestného stihania (tu priestupkového - pozn. odvol sudu), kedy dévod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zakonom ustanovenych podmienok (od marneho
uplynutia preml€acej doby), nakolko spachanie skutku majiceho znaky trestného &inu obvinenym sa
tym nijako nespochybriuje. To znamena, Ze v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu jeho
premli€ania pravo na nahradu Skody nevznikne.

28.Z uvedeného vyplyva pre sudenu vec zasadny pravny zaver a to, Ze okresny sud mohol/mal
zamietnut Zalobu uz (bez ohladu na rieSenie otazky ne/preukazania vysky Skody) z dévodu neexistencie
nezakonného rozhodnutia ako prvého/primarneho predpokladu daného zodpovednostného vztahu.
Opisané (konstatovanie, Ze nevznikla zodpovednost’ Statu za nezakonné rozhodnutie) zaroven zaklada
vecnu spravnost napadnutého meritérneho vyroku, ¢o viedlo odvolaci sud k jeho potvrdeniu.

29. Nadvazne potvrdil rozsudok aj v od meritérneho rozhodnutia zavislom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania. Okresny sud totiz naleZite aplikoval zasadu miery Uspechu v spore.

30.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolaci sud dodava, ze nezanedbatelnu mieru pochybnosti
vyvolava aj (osobitne nerieSena) otdzka existencie pricinnej suvislosti (Uelnosti) v suvislosti s tvrdenym
dévodom vynalozenych nakladov - cestovnych nahrad uhradenych splnomocnencovi na odovzdanie
vodi¢ského preukazu na OO PZ Liptovska Tepla - ked predmetna dispoziciu (odovzdanie vodi¢ského
preukazu) bolo mozné vykonat na ktoromkolvek utvare PZ v ramci Slovenska.

31.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa nebola so svojim odvolanim Gspe$na ani v &asti, preto Uspesnej protistrane - Zalovanému
patri voCi nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

32.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



