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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci zZalobcu : Orange
Slovensko, a.s., ICO : 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, zast. : Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému : Q. W., U..
XX XX XXXX, R. N. E., C.M. M. XXXX/X, o zaplatenie 471,69 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 142,69 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 03.06.2014 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 07.12.2015 domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom z
titulu neuhradenych faktur a z titulu nahrady Skody. Tvrdi, Ze Zalovany neuhradil faktdry za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 142,69 €. Zaroveh si uplatiiuje aj nahradu Skody vo vyske 329,00
€, ktoru Zalovany spdésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as
cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca uvadza, ze uvedena $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pri€om pri vypocte skuto€nej Skody Zalobca zohfadnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku ku zmluve do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobca si uplatiiuje aj Grok z omeskania z celkovej dlznej sumy a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. Pretoze v danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 € sud vo veci postupoval podla
ust. § 167 a nenariadil pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba spolu s prilohami bola riadne
dorugena zalovanému do vlastnych rak /&l. 98/. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. A7434125 zo dia 27.12.2013 /¢l. 3/, dodatkom k zmluve &. A7434125
zo dna 27.12.2013 /¢&l. 6/, prilohou €. 1 dodatku ku zmluve /€l. 12/, pokusom o pokonavku zo dna
19.05.2014 /€l. 17/, faktarou €. 2223279525 /&l. 18/, fakturou &. 2227037534 /€l. 19/, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunika&nych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. /
¢l. 22/, na zaklade ktorych sud ustalil nasledovny pravny a skutkovy stav :

4. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z., u€innom v Case uzavretia zmluvy zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j



sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

5. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z., a€innom v &ase uzavretia zmluvy podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

6. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

7. Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

8. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

9. Podfa ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., vyS8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli platnd pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby oznacené v predmete
predloZenej zmluvy t.j. telefénne Cislo, SIM kartu, u€astnicky program, dalSie sluzby a telefén. V dodatku
k zmluve su vymedzené podmienky kupy zariadenia a vyuzZivania elektronickych komunikaénych sluZieb
a inych sluzieb poskytovanych na zaklade zmluvy. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa
zaviazal platit Zalobcovi Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze
Zalobca riadne vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté elektronické sluzby sumu 142,69 €. Zalovany
v8ak tuto sumu v lehote splatnosti neuhradil. NedoS$lo k tomu ani v nahradnom termine, ¢im sa Zalovany
dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonom
stanovenej vyske.

12. Pokial sa tyka zvySnej €asti Zaloby a to zaplatenia 329,00 € spolu s urokom z ome$kania 5,25 % ro¢ne
od 03.06.2014 do zaplatenia, v tejto &asti sud Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca si uvedené
naroky uplatnil z titulu ndhrady Skody. Tvrdi, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze Zalovanému poskytol mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pri¢om k zniZeniu ceny doslo za podmienok uvedenych
v dodatku k zmluve. Nasledne vSak Zalovany zmluvné podmienky uvedené v dodatku porusil. Doslo k
tomu najma tym, Ze porusil svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla $koda
vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Sud po vykonanom
dokazovani v8ak zistil, Ze Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol, pretoZe svoju aktivnu
vecnu legitimaciu /ako poSkodeného/ nepreukazal. Nepreukazal ani pasivnu legitimaciu Zalovaného
ako 8kodcu. Taktiez nepreukazal existenciu zakladnych podmienok na nahradu skody, t.j. 1/ Ze doS$lo k
poruseniu pravnej povinnosti, 2/ ze v désledku konania $kodcu vznikla $koda a po 3/ Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou $kodou. Zalobca nepreukazal splnenie ani jednej z
tychto troch predpokladov. V tomto smere zarover sud poznamenava, Ze z Uradnej Einnosti sU mu zname
Zaloby /podavané v obdobnych pripadoch/, ktorymi si Zalobca uplatriuje nahradu Skody, avSak tento
jeho néarok uz bol viacerymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami zamietnuty ako nedévodny. Ide napr.
o rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10Csp/64/2017, 11Csp/80/2017, 12Csp/82/2017,
14Csp/13/2017, 16Csp/60/2017, 5Csp/77/2017, 7Csp/15/2017, 8Csp/13/2017 a 9 Csp/23/2017.



13. PretoZe v danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil zakonné a zmluvné povinnosti, ked
Uhrady za Zalobcom poskytnuté sluzby nevykonaval, sud Zalobu v &asti zaplatenia 142,69 € spolu s
urokmi z omeskania povazoval za dévodnu a Zalobe v tejto €asti vyhovel. V €asti zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 329,00 € spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy v8ak s poukazom na argumentaciu
uvedenu v bode 12 tohto rozsudku, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca
mal v konani &iastoény Uspech, lebo &asti jeho Zaloby sud vyhovel. Zalovany bol taktieZ uspe$ny a to
v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ako Zalobca tak aj Zalovany mali
v konani Ciasto€ny uspech a preto bolo o naroku na trovy konania rozhodnuté podrla ust. § 255 ods. 2
CSP. Uspesnost Ggastnikov je v pomere 30,25 % pre Zalobcu a 69,75 % pre Zalovaného, &o predstavuje
Ciasto¢ny uspech Zalovaného vo vyske 39,50 %.

19. Zaroven sud uvadza, Zze v danom pripade s poukazom na €l. 17 CSP v3ak k postupu podfa ust. § 262
ods. 2 CSP nedéjde, pretoze v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spdsobom,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,50 % a nasledne uznesenim rozhodnut,
Ze zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vySke 0,00 €, kedZe z obsahu sudneho spisu uz
t.C. vyplyva, Ze Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli. Takyto postup by bol v
rozpore z vy$8ie citovanym ¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto
predlZzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zékona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



