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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817205876

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajtinska &. 5, ICO 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843, proti zalovanému: K. Ciger, narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom B. K. XXX/XX, XXX XX Z. G., oban SR, o zaplatenie 458,93 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany nema vocizalobcovi narok nandhradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu diia 30.03.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
458,93 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 427,- EUR od 24.10.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 23.10.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohfadavku vodéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha 27.11.2013 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, kde podmienky ich €erpania ako aj podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené jednak v zmluve aj vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika. Ku drfiu podstupenia pohladavka predstavovala sumu 458,93 EUR a
pozostava z istiny 427,- EUR, z riadneho aroku 0,- eur, z troku z omeskania 31,93 EUR, Zalovany po
postupeni pohladavky nevykonal Ziadnu Uhradu.

2. Zalobca Zalobu doplnil podanim z 06.09.2017, v ktorom uviedol, Ze suma 458,93 EUR predstavuje
rozdiel debetnych a kreditnych operacii, priom debetné operacie predstavuju vyber v hotovosti v
bankomate 290,- EUR a bezhotovostnu platbu kartou 10,- EUR, tieZ poplatky vo vySke 155,- EUR za
vedenie uctu, za vyhotovenie vypisu, za kartovu operaciu, celkom sucet debetnych operacii predstavuje
sumu 455,- EUR, kreditné operacie sumu 28,- EUR, Zalovana suma predstavuje rozdiel tychto sum plus
urok z omeskania vo vyske 31,93 EUR ako debetny urok z omeskania z nepovoleného prec€erpania.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zaloba mu bola s ostatnymi sidnymi pisomnostami riadne doruéena
driom 02.06.2017, predvolanie na pojednavanie dfa 02.02.2018 Zalovany prevzal 11.12.2017.

4. Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil podanim z 25.01.2018, ked v zaujme
hospodarnosti konania suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
nedostavil sa ani Zalovany, ktory neospravedinil svoju neucast na pojednavani, sud preto pojednaval
v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah
spisu a to najmd so Zalobou, Navrhom na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte, Navrhom na
uzatvorenie dodatku k Zmluve o Kreditnej karte, Prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej
karte, Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty, Dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, Oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postipeni pohfadavok, prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, vyzvou zalobcu k uhrade, Pokusom o zmier, odpovedou
Zalobcu, prehfadom transakcii, ospravedinenim neucasti a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn.
18Csp/54/2017.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

- Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovany uzavreli dfia 27.11.2013 Zmluvu o Kreditnej karte spolu s
dojednanymi podmienkami. Navrh na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte zo dria 30.10.2013 bol prijaty
Slovenskou sporitelfiou, a.s. podfa &.I. 8. Bol dohodnuty celkovy uverovy rdmec 300,- EUR. Podla
prehladu transakcii Zalovaného za obdobie od 1.1.2000 do 28.08.2017 Zalovany &erpal vyberom v
hotovosti sumu 290,- EUR a bezhotovostnou platbou kartou sumu 10,- EUR, kreditné operacie realizoval
v objeme spolu 28,- EUR, naposledy v sume 10,- EUR 22.04.2014.

- Listom zo dria 30.10.2015 oznamila Slovenslgé sporiteffia Zalovanému, Ze postupuje svoju pohladavku
z uverového Uctu XXXXXXXXXX zalobcovi. Zalobca zaroven dolozil Zmluvu o postupeni pohladavok
vratane prilohy €. 1 (€l. 17 az 23).

- Listom zo dia 11.11.2015 vyzval Zzalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 553,- EUR najneskor
do 21.11.2015.

7. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa ustanoveni tychto zakonov:

-Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

-Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

-Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

-Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8.Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako postupnik
domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 458,93 EUR s prisluSsenstvom, pricom ide o pohfadavku,



ktord mal nadobudnut na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 23.10.2015 od postupcu,
pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenskej sporitelne a.s. ( v texte uvadzané aj ako SLSP, a.s.), ICO: 00
151 653, ktoréa je bankou. Zmluvu o postupeni pohladavky z 23.10.2015 Zalobca do konania predlozil
rovnako ako nim oznagené oznamenie o postupeni pohladavky. Pohlfadavka vznikla na zaklade zmluvy
o Kreditnej karte, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelTiou a.s., ICO:
00 151 653 a Zalovanym podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom v tejto
suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran sporu nenamietala. Aktivhou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zzalovaného ) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby, nakolko
sudu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia tato svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore nepreukazal. Dna
23.10.2015 SLSP, a.s. predmetnu pohladavku postupila na Zalobcu, v Case jej postupenia vSak
predmetna pohladavka nebola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.,
ked Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne Zalovaného vyzval, po tom €o bol
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke na uhradu dIZznej sumy. Podla zakona o bankach banka méze pohfadavku Zalovaného
postupit inému subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohladavka je uz splatnou, za predpokladu uz
vy$8ie spominanej realizovanej pisomnej vyzvy banky a pretrvavajuceho omeskania Zalovaného po
dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

9.Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveh pre
platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
0 bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ktoré je Specialnou Upravou voci vSeobecnej
Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mozno pohladavku
banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v pripade, ak diznik
meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len Castou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhe;j
vety § 92 ods. 8 zakona o bankach banka neméze postupit pohladavku bez suhlasu diznika, ak diznik
pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkociarkou). Z predmetného ustanovenia
zaroven vyplyva, Ze postupené mézu byt iba splatné pohladavky a nie pohladavky, ktorych splatnost
nastane az po postupeni pohladavky.

10.Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda méze byt
iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky ( s odkazom napriklad na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dha
29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

11.V konani bolo zalobcom tvrdené, ze dfia 23.10.2015 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom, ktorej
predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému. Zalobca nepreukazal, Zze doslo k
platnému postupeniu pohladavky, pretoze nepreukazal splnenie podmienok citovanych v § 92 ods. 8
Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankéach, preto sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej touto
Zalobou bolo neplatné podfa § 39 Obdianskeho zakonnika a Zalobca nenadobudol pohlfadavku vo i
Zalovanému. Povinnostou Zalobcu v konani bolo svoje tvrdenia sidu preukazat, pricom neunesenie



dbkazného bremena vyvolava v kone¢nom ddsledku nepriaznivy vysledok pre toho u€astnika, ktorého
zatazuje dékazné bremeno.

12. Sud riadne poucil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Sud
dbkazy v zmysle ustanovenia § 191 CSP zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dOkazy v ich vzadjomnej suvislosti. S poukazom aj na § 185 CSP, ktorym bol zavedeny princip
formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. V sporovom konani sa désledne uplatiiuje princip zodpovednosti strany sporu
za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tiez
s poukazom na § 153 CSP. Z vySSie uvedenych dbévodov preto sud povazoval zmluvu o postupeni
pohladavky v €asti pohladavky voéi zalovanému za neplatni a mal za to, ze zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovanym, preto sud Zalobu zamietol. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani ozndmenie
pbvodného veritela diznikovi o tom, Zze postupil pohfadavku Zalobcovi, pretoZze takéto oznamenie
nemozno povazovat za relevantné ( rozsudok NSSR sp. zn. 4 Obo 210/2001). Nakolko aktivhu vecnu
legitimaciu Zzalobcu nebolo mozné vyvodit’ ani z inych, Zalobcom predloZenych listin, sidu nezostavalo
v tomto spore iné, ako Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietnut.

13.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.V zmysle v bode 13 rozsudku citovanych ustanoveni, kedZe Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesny, patrila mu nahrada trov konania. Zalovany v8ak zostal v konani neginny, Ziadne trovy konania
si neuplatnil, ani mu Ziadne trovy v konani preukazatefne nevznikli, preto sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



