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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. H., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom ako rodigia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny so
sidlom malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov E. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
J. J.. XXX a J. H., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom J. J.. XXX, v konani o navrhu otca na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu ¢&. 8P/277/2017-15 zo dna 10.10.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.01.2018 sa otec domahal zruSenia neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu €. k. 8P/277/2017-15 zo dfia 10.10.2017, ktorym sud nariadil maloletému J.
docasne pobyt v Reedukaénom centre P., so sidlom B.. X. Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze je to prave
matka, ktora vyvolava konflikty, podava rozne trestné oznamenia nielen na neho a na maloletého, ale
aj na susedov, policajtov &i lesnikov. Podla vyjadrenia otca matka trpi maniodepresivnou psychézou a z
tohto dévodu sa vaésinu €asu lieci v psychiatrickej nemocnici v J.. Uviedol, Ze malolety J. nie je vhodny
na umiestnenie do reedukacného centra, malolety nechodil do Skoly, pretoZe tato ho nebavila, chcel
ist pracovat a zarabat' si.

2. Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze uznesenim ¢. k. 8P/277/2017-15 zo dha 10.10.2017,
vykonatefnym drna 10.10.2017, tunaj8i sud na navrh matky nariadil maloletému J. doasne pobyt v
Reedukacnom centre P,, so sidlom B.. X, a to z dévodu, Ze malolety J. momentélne nenavstevuje Ziadnu
strednu 8kolu, hoci mal opakovat ro€nik, matke ( ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti) sa vyhyba,
nezdrziava sa doma, ale u kamaratky G. J., pacha trestnu €innost, matke sa vyhréza a tyra ju, na
OO0 PZ v Jablonici je vo&i nemu vedené trestné konanie pod CVS: ORP-189/JA-SE-2017. Matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze jej zalezi na budicnosti maloletého, chce, aby nepachal trestnu €innost a stal
sa sludnym ¢Elovekom, a preto sa snazi odstranit’ negativne vplyvy, ktoré ho ohrozuju, avdak malolety
matku nereSpektuje a ziadne dohovory z jej strany nie su u€inné. Sud nariadil neodkladné opatrenie aj
s poukazom na spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky o maloletom doruéent sudu dia
29.09.2017, podra ktorej malolety J.ije v rodinnom dome so svojimi rodi€émi a mlad8im bratom V., otec
Casto strieda zamestnania, momentalne je dobrovofne nezamestnany, v minulosti mal problémy s
alkoholom a bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni PN J. v J., matka je na invalidnom déchodku,
ma psychické problémy a ¢asto byva hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v PN J. v J.. Malolety
J. podfla predmetnej spravy v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval Stredna odbornu Skolu v R., avSak
v su€asnosti uz v studiu nepokracuje, je vo€i nemu vedené trestné stihanie pre poskodzovanie cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pri€om uz bolo v minulosti vo¢i nemu
zacCaté trestné stihanie pre zlo€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla a precin
poskodzovania cudzej veci, avSak nakoniec bol v danej trestnej veci iba svedkom.



3. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4.Sud sa opatovne oboznamil so spisom tunajSieho sudu €. 8P/227/2017, kedZe otec v danej veci podal
vodi umiestneniu maloletého J. odvolanie, oboznamil sa s novou spravou Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Malackéch, z ktorej zistil, Ze malolety J. spolu s otcom sa dostavil na dany urad, kde
malolety J. uviedol, Ze nechodi do $koly v podstate z toho dévodu, Ze chcel pomdct vypomdct. uviedol,
Ze pokial bola matka hospitalizovana, vedel sa otec o domacnost postarat a postarat’ sa o v3etky deti.
Tiez uviedol, Zze Skolu mu vybrala mama, on sam do Skoly chodit' nechcel, chcel zarabat'.

5. Vzhladom k vyjadreniu samotného maloletého, vzhladom k vyjadreniu otca a vzhladom k sprave
kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti nie si dovody na umiestnenie maloletého
J. do reedukacéného zariadenia, malolety J. je poc€as nepritomnosti matky v starostlivosti otca, a aj
ked nenavstevuje 8kolu, je vo veku, kedy sa mbéze sam rozhodnut, ¢&i bude nadalej pokraovat’ vo
svojom vzdelavani, v su€asnosti je v starostlivosti otca, preto sa sud stotoznil s podanym navrhom
otca na zruSenie neodkladného opatrenia a tomuto vyhovel. Je toho nazoru, Ze odpadli dévody
umiestnenia maloletého v reedukac¢nom centre, malolety, aj ked je vo¢i nemu v su€asnosti vedené jedno
priestupkové konanie, chcel by byt po€as nepritomnosti matky v starostlivosti otca, voc€i starostlivosti
otca nema kolizny opatrovnik Ziadne vyhrady , preto dospel k zaveru, Ze umiestnenie maloletého J.
v reedukagnom centre v su€asnosti nie je potrebné. Vzhfadom na uvedené s poukazom na citované
zdkonné ustanovenie sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podia § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



