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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému K. J., nar. XX.X.XXXX vo C. nad T,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b), pism.c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 14.6.2017, sp.zn. 2T/72/2016, na verejnom zasadnuti konanom drna 1. februara
2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizadnske zo dfia 14.6.2017, sp.zn. 2T/72/2016 bol
obZalovany K. J. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, 0ods.3 pism.b),
pism.c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojich deti mal. J. J., nar. XX XX.XXXX a
mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/17/2013-41 zo dha
30.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.09.2013 bol zaviazany s u¢innostou od 01.03.2013
prispievat’ na vyzivu svojich deti maloletého J. J., nar. XX. XX.XXXX sumou 70 € mesaéne a maloletého
K. J., nar. XX XX.XXXX sumou 60 € mesacne u oboch vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky deti O. J., nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2P/100/2015-66 zo dna
02.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2016 mu bola zvy$enda vyZivovacia povinnost k
maloletému J. J., nar. XX XX.XXXX zo sumy 70 € na sumu 85 € mesacne a k maloletému K. J., nar.
XX XX XXXX zo sumy 60 € na sumu 70 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré je povinny platit
k rukdm matky vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred, tejto povinnosti sa vo Velkom Kilizi, vo
Vy8nej Sitnici, v Bratislave a v3ade tam, kde sa zdrZiaval vyhybal v obdobi od 11.10.2014 doposial
tym, Ze nebol nikde zamestnany a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie a ani nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost’ a prostriedky na obzZivu si
zaobstarava len ob&asnymi brigadami, pri€om hoci mal v tom €ase dostatok prostriedkov na plnenie
si vyZivovacej povinnosti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, teda v sume 27,13 € mesacne na kazdé z deti na
vyzivnom zaplatil matke svojich deti O. J. v mesiaci december 2014 sumu 90 €, ¢im zostal na vyzivhom
dlhovat’ matke svojich deti O. J. za obdobie od 11.10.2014 doposial sumu najmenej vo vySke 1628,82
€, a &in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014-101 zo
dria 10.06.2014, pravoplatnym dria 10.10.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zato bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. a  § 54 Tr. zak. k trestu
povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, pri¢om podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je
povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a podfa § 55 ods. 3 Tr. zak.
je trest povinnej prace povinny vykonavat’ osobne a vo svojom vofnom &ase, bez naroku na odmenu.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
prokurator v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku povaZuje za nespravny, pretoze
uloZeny trest je neprimerany, v rozpore so zasadami ukladania trestov. Prvostupriovy sud nedostatoéne
prihliadol pri ukladani trestu na spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie. ObZalovany
sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti na svoje dve deti po dobu viac ako 2 roky a 8 mesiacov. Pritom
obzalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a napriek tomu, Ze uz bol
v minulosti za rovnaku trestnu €innost odsudeny. Ulozeny trest povinnej prace teda nijakym spdsobom
nevytvori podmienky, aby si obZalovany vyZivovaciu povinnost vocCi svojim detom pinil. ObZalovany sa
opakovane umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pri€¢om sa vyjadril, Ze na pracovnu zmluvu
nechce pracovat, lebo by dostal len minimalnu mzdu. Prvostupfiovy sud teda neprihliadol ani na postoj
obZalovaného k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem. Z uvedenych dévodov ulozeny trest
nezodpoveda hladiskam pre ukladanie trestu, nakolko so zretefom na zavinenie, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy, je uloZeny druh trestu a jeho vymera prili§ mierny a nespifia individuainu
ani generalnu prevenciu. Podla nazoru prokuratora len vykon nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody
bude spinat kritéria individualnej i generalnej prevencie. Skutoénosti uvadzané prvostupfiovym stidom,
Ze obZalovany by v pripade uloZenia nepodmienecného trestu prestal Zivit aj mal. H. J. a oCakavané
dieta, nemdzu odévodriovat zmiernenie trestu obzalovanému oproti nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, ktory mu bol pévodne uloZeny trestnym rozkazom. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a podla
§ 322 0ds.3 Tr.por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 207 ods.3 Tr.zak. s pouZzitim
§ 38 ods.2, § 49 ods.2 Tr.zak. trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby nepodmieneéne a
na vykon trestu odnatia slobody ho zaradi podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za suladny so zasadami ukladania trestov, za primerany a spravodlivy.
Okresny sud v odévodneni podrobne vysvetlil pre¢o u obZalovaného pristupil k ukladaniu alternativneho
trestu, pricom s touto argumentaciou sa obzalovany stotoZiuje. Naopak podfa jeho nazoru uloZenie
nepodmieneéného trestu by bolo v rozpore so zasadami ukladania trestov, nakolko by malo nepochybne
zdvazné socialne désledky vo vztahu k maloletym detom obZalovaného a uloZenie trestu povinnej prace
je v tomto pripade ucelnejSie. Aj ked vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani suidom nebolo
prijaté, poukazal na to, Ze sa k skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vzhladom k uvedenému navrhol,
aby odvolanie prokuratora odvolaci sud podla § 319 Tr.por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného,
zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného
prokuratora a navrhol, aby mu odvolaci sud vyhovel a rozhodol tak ako bolo navrhnuté v pisomnom
odbvodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a navrhol odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom, ked' uznal
obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
0ds.2, ods.3 pism.b), pism.c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak., pretozZe tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodriujuce podanie dovolania, preskiumal



z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému spravne prihliadol na vSetky délezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Sud pri ukladani trestu spravne neprihliadol ani k jednej pritaZujucej ani pofah&ujuce;j
okolnosti, pricom na odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014 nemozno
prihliadat vzhladom k zasade z&kazu dvojitého pri€itavania podla § 38 ods. 1 Tr. zak. Preto ukladal trest s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri€om obZalovanému tak hrozil trest odiatia slobody 1 az 5 rokov. Okresny
sud spravne tiez zohladnil najma ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tej
suvislosti poukazal na skutocnosti zistené na hlavhom pojednavani a to, Ze obZalovany od roku 2013
Zije s druzkou K. O. v spolo&nej domacnosti ako druh a druzka, pri€om sa im narodila v r. 2013 dcéra H.,
o ktoru sa spolo¢ne staraju. Podla vyjadrenia druZky obZalovany ma malokedy nejaku brigadu, peniaze
zriedka stacia na domacnost. Od 12.01.2015 pracuje v spol. Kik textil Non-Food spol. s.r.o., ma pohyblivu
pracovnu dobu, mesaéne odpracuje tak 84-88 hod. Od oktébra do decembra 2014 pracovala ona na
dohodu pre spol. Index Noslu$. Pokial bol obZalovany na brigade, bola doma s dcérou ona a naopak,
ked pracovala ona, obzalovany sa staral o mal. H.. Jej prijem je cca 200 € mesacne a obzalovaného
cca 300 €, za podnajom platia cca 365 € mesacne. Pritom oCakavaju narodenie dalSieho spolo&ného
dietata. Okresny sud k tomu uviedol, Ze pristup obzalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti je
potrebné jednozna&ne odsudit, pretoZze hoci snaha o budovanie rodiny je jeho pravom, mala by v8ak
na druhej strane byt vyvazena jeho podstatne vy8Sim usilim pinit’ si povinnosti k detom aj zo skorsieho
vztahu a nie zanedbavat vyZivovaciu povinnosti na ich ukor. Na druhej strane po zohladneni v3etkych
rozhodnych skuto&nosti pre ukladanie trestu, tiez s poukazom na citované ustanovenie § 34 ods. 3
Tr.zak., postupujuc tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke
osoby a postihoval iba pachatela, uloZil obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr.zak. a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, pri¢om podla § 55 ods. 1,
ods.3 Tr. zak. je tento trest povinny vykonat osobne a vo svojom vofnom &ase, bez naroku na odmenu,
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Odvolaci sud potom starostlivo zvazoval
vSetky vySSie uvedené skuto€nosti z pohladu odvolacich namietok prokuratora a napokon sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupria, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutne nutné vplyvat trestom odriatia
slobody, ale je mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom tak, ako ho uloZil okresny sud. Obzalovany vyslovil
pred sudom ochotu trest povinnych prac vykonat a podla odvolacieho sudu je ur€ita nadej, Zze prave
trest povinnych prac bude mat na obZalovaného vacési prevychovny vplyv, uz aj s poukazom na jeho
postoj k spachanému skutku, ako nepodmienecny trest odnatia slobody. Napokon, ak by obZalovany
uvedeny trest bez zavaznych dévodov riadne nevykonal, alebo neviedol riadny Zivot, bude mu trest
povinnej prace premeneny na trest odnatia slobody. Aj podla nazoru odvolacieho sudu splni svoj ucel v
zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. a to i s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods.3 Tr.zak.

Z tychto dévodov odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho

podla § 319 Tr. por. zamietol, pri¢om s dalSim podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



