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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XXX,
zast. AZ LEGAL, s.r.o., ICO: 47 239 026, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Nitra, proti povinnym: 1./ S.. Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/X, Y. a 2./ E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/
X, Y., zast. povinnym 1/, o vymozenie 21.000,- eur s prisluSenstvom, o namietkach povinnych 1./ a 2./
proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného 1/ proti exekucii zamieta.
II. Namietky povinného 2/ proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom dorué¢enym sudnemu exekutorovi dfia 24.02.2017 domaha proti povinnym
v 1./ a v 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vyske 21.000,-
eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
7C/83/2016-96 zo dia 13.12.2016. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sudom povereny sudny exekutor
JUDr. Stacho Chladny, diia 03.05.2017.

2. Dnia 23.05.2017 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému 1/ doru€ené do vlastnych ruk dna 29.05.2017, povinnému 2/ nebolo do dnedného dna
doru¢ené. Napriek tomu, Ze povinny 2/ predmetné upovedomenie o zacati exekucie neprevzal a z toho
doévodu mu nebolo doruéené do vlastnych ruk, na zaklade ¢oho sud nevedel urgit, &i boli namietky proti
exekucii podané v&as, povazoval sud namietky povinného 2/ za podané v zakonej lehote. Uvedeny
pravny nazor je vyjadreny aj v publikacii - Exekuény poriadok Komentar, autor Stevéek, Ficova a kolektiv,
2. vydanie 2015, vydavatelstvo C. H. Beck, 2011, str. 213, podla ktorého v pripade, ak sa povinny
o zacati exekuéného konania dozvie skér, ako mu je doru€ené upovedomenie o zacati exekucie, a
urobi procesny ukon, v ktorom namieta skutoCnosti, ktoré méze namietat v namietkach podla § 50
Exekuéného poriadku, zo systematického a ustavno-konformného vykladu vyplyva zaver, Ze aj namietky
vznesené pred doru¢enim upovedomenia o zagati exekucie treba posudit’ ako procesny ukon obrany vo
forme namietok podla § 50 Exekuéného poriadku.

3. Povinny 1/ podal v zakonnej 14- diovej lehote namietky proti exekucii, v ktorych poukazuje na to,
Ze nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Namietky oddévodnil tym, Ze m& vodi
opravnenému pohfadavku v sume 30.000,- eur bez prisluSenstva od 12.09.2012, priCom opravneny
diZnd sumu ani giastoéne neuhradil. Dalej uviedol, Ze bol opravnenym uvedeny do omylu v tom, Ze
suma 30.000,- eur (vlozena na ucet opravneného dnha 12.9.2012) bude pouzitd na Uhradu zavazku
uvedeného v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/83/2016-96 (t.j. exekulny titul). K namietkam
prilozil doklad banky o vklade hotovosti 30.000,- eur na ucet opravneného z 12.9.2012, jednostranné
prehlasenie povinného 1/ o evidencii nezaplatenych diznych sum v celkovej sume 58.250,- eur, ktoré
ma z réznych pravnych dévodov uhradit opravneny, Zmluvu o pdzicke z 23.01.2012, uzavretd medzi
povinnym 1/ ako veritefom a opravnenym ako dlznikom, predmetom ktorej je p6Zi¢ka v sume 25.000,-
eur, Zmluvu o prevzati pefazi - thrade dlhu v sume 32.000,- eur z 19.12.2012 podpisanu povinnym 1/



ako veritelom a opravnenym ako dlznikom, Zmluvu o prevzati pefiazi - thradu dlhu v sume 32.000,- eur
z 19.12.2012 podpisanu povinnym 1/ ako veritefom a opravnenym ako diZznikom.

4. Povinny 2/ sa vo svojich namietkach odvolava na listiny predloZzené povinnym 1/ a zdérazfiuje, Ze
narok opravneného bol povinnym 1/ vyrovnany - zanikol zapo€itanim. Poukazala na skutoénost, Ze sud
sa v pévodnom konani nezaoberal skuto€nostami tvrdenymi v odpore proti platobnému rozkazu.

5. Opravneny vo svojich vyjadreniach k namietkam uviedol, Ze opravneny nema Ziadny zavazok vodi
povinnému 1/. Sumu 30.000,-eur, ktoru vloZil povinny na jeho ucet 12.9.2012 riadne a v&as vratil dha
19.12.2012 (€o dokazuje Zmluva o prevzati pefiazi z 19.12.2012 predloZena povinnym 1/). Poukazuje
na to, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza povinny 1/, t,j. existencia udajného zévéazku opravneného vodi
povinnému 1/, ktora ma mat pbévod v zmluve o pézi¢ke z 12.9.2012 boli povinnému 1/ zname uz v
Case sudneho konania o zaplatenie sumy 21.000,-eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 7C/83/2016, z €oho je zrejmé, Ze okolnosti, ktoré uvadza povinny 1/ nenastali az po vzniku
exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze povinny 1/ po pévodnom stidnom konani neurobil vo&i opravnenému
Ziaden pravny ukon, ktory by mal za nasledok zapoditanie udajnych pohladavok. Zdéraznil, Ze namietky
povinného 2/ smeruju k exekuénému titulu a konaniu, ktoré mu predchadzalo. Namietky oboch povinnych
povazuje za irelevantné s cielom zdrzat’ exekuéné konanie a vyhnut sa povinnosti splnit’ dih.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exekuéného poriadku), povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exekuéného
poriadku), o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

8. Podfa § 580 Obcianskeho z&konnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

9. Débvody, pre ktoré méze sud povazovat namietky za dévodné, su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinného 1/ proti exekucii je sud toho nazoru,
Ze namietky povinného 1/ proti exekucii je potrebné zamietnut v celom rozsahu ako neddvodné. Z
podanych namietok povinného 1/ nevyplyvaju Ziadne noveé skuto€nosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet
ako dévodnym. Povinny 1/ sa vo svojich namietkach odvolava na svoju pohladavku, ktord ma vodi
opravnenému (ktora ma byt zapocitana voci pohlfadavke opravneného v tomto exeku¢nom konani) a
ktora vznikla vlozenim pefiaznej sumy 30.000,- eur na bankovy u&et opravneného dria 12.09.2012. Nie je
pritom zrejmé, z akého pravneho dévodu doslo k uhrade tychto prostriedkov a kedy nastala ich splatnost.
Naopak, z tvrdenia opravneného a z predlozenej Zmluvy o prevzati pefiazi z 19.12.2012 podpisane;j
opravnenym a povinnym 1/ vyplyva, Ze opravneny vratil pefiazné prostriedky, ktoré mu povinny 1/
poZi€al na zaklade zmluvy o p6zi¢ke z 12.9.2012 (suma 32.000,- eur) a 10.09.2012 (suma 32.000,-eur).
Povinny 1/ nepreukazal existenciu pohladavky spdsobilej na zapoditanie voli pohladavke opravneného.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi. Plnenie musi byt
rovnakého druhu a pohladavky musia byt spdsobilé na zapocitanie. K zapo itaniu pritom nedochadza
automaticky. Vyzaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu.
Povinny 1/ nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (ako to tvrdi
vo svojich namietkach). Nepreukazal ani existenicu pohfadavky voci opravnenému (jednostranné
prehlasenia nemaju pravnu relevanciu), ani vykonanie pravneho ukonu smerujuceho k zapoditaniu.
Preto sud jeho namietky proti exekucii zamietol ako nedévodné.

10. Exekuénym titulom v danej veci je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Vychadzajuc z
obsahu namietok povinného 2/ je sud toho nazoru, Ze jeho namietky je potrebné zamietnut v celom
rozsahu ako neddvodné, pretoZze povinny 2/ namieta skutkové okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu a poukazuje na zanik zavazku zapoc€itanim pohladavky opravneného vodi pohlfadavke
povinného 1/.

11. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade nembze zasahovat’ do prava priznaného v exekuénom
titule, ani posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuc€ného titulu, resp. revidovat a prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exeku¢ného



titulu. V pripade, Ze povinny 2/ bol zaviazany na plnenie v rozhodnuti sidu neopravnene, mal moznost
branit sa v pdvodnom sporovom konani. Povinny 2/, ani povinni 1/, sa v pévodnom sporovom konani
nebranili, naopak uzatvorili s opravnenym zmier, ktory sud schvalil.

12. Exekuéné konanie sa tak vedie proti povinnému 1/ aj proti povinnému 2/ ddévodne a ich namietky
proti exekucii su v plnom rozsahu neopodstatnené.

13. Zaverom sud zdbrazhuje, ze podla judikatiry R 104/2003 dékaz o zaniku dlhu podfa prislusnych
hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje v konani o vykon
rozhodnutia povinného. Povinny 1/ ani povinny 2/ nijakym spdsobom nepreukazali zanik pohladavky
opravneného vymahanej v predmetnej exekuénej veci.

14. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud namietky povinnych 1/ a 2/ proti exekucii ako
neddvodné v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



