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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava-
Ruzinov, Martin¢ekova 13, proti zalovanym: 1/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, I. W. 1. O., 2/ V.
G., rod. Q.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. a 3/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - B., v konani o
zaplatenie 961,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobny navrh v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému 1/, zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym sudu dfia 14.01.2013 domahal, aby sud rozhodol o uloZeni
povinnosti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne zaplatit istinu  vo vySke vo vyske 958,58 Eur,
urok 23 % rocne zo sumy 958,58 Eur od 24.02.2011 do zaplatenia a uroky z omeSkania
9 % ro¢ne zo sumy 958,58 Eur od 24.02.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovanych
uzatvoril dfia 15.03.2007 zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX v spojeni s obchodnymi podmienkami pre
uver. Na zaklade zmluvy o postupeni zo dia 15.12.2010 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a nasledne dfia 24.02.2011 doslo k postupeniu
pohfadavky na Zalobcu. V zmysle zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX poskytol pravny predchodca
porucitelovi Zalovanych uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a porucitel Zalovanych sa zaviazal
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny ,Aktualny stav
tveru €. XXXXXXXXXX* ku driu 14.05.2009, ktora bola vytvorend z bankového informaéného systému.
Porucitel v dobe od uzatvorenia zmluvy o Uvere po vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru splatil svoj
zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoc€itania na istinu st uvedené v listine
~Aktualny stav Uveru®. Nezaplatenim dvoch splatok v lehote splatnosti mal pravny predchodca Zalobcu
narok v zmysle bodu 5.2 obchodnych podmienok pre Uver pozadovat pred€asné splatenie celgj istiny
Uveru vratane prisluSenstva, &im sa cely Gver vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym. Pravny
predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil a poruitela vyzval na splatenie diZznej sumy dia 17.01.2010.
Porucitel svoj zavazok nesplnil, a to napriek zaslanym upomienkam. Dria 28.12.2009 doSlo k umrtiu
porucitela. Dria 25.03.2010 vydal sudny komisar v dedi¢skej veci vedenej po poruditelovi pod sp. zn.
10D/56/2010 osved&enie o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.03.2010.
Na zaklade predmetného osvedEenia nadobudli Zalovani z majetku vo vSeobecnej cene 15.250,- Eur,
dedi¢stvo v hodnote 9.857,52 Eur. Diia 22.06.2012 pravny predchodca Zalobcu zaslal kazdému zo
Zalovanych vyzvu na mimosudny zmier a uhradu diZznej sumy. K thrade zo strany Zalovanych
doteraz nedoslo.



2. Zalovany 1/ k zalobnému navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobnym navrhom, pretoZe nie je mozné,
aby spolu s matkou a bratom zodpovedali za viac dlhov ako zdedili hodnotu majetku. Dria 28.06.2011
zaplatili dlh vo vyske 3.000,- Eur a zaplatili dlh vo¢i bytovému druzstvu M. G.. DIh bol vo vySke 900,-
Eur. Poukazal na vysku zdedeného majetku 3.447,- Eur.

3. Zalovany 2/ a zalovany 3/ sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. V sulade s § 266 ods. 1 a § 266 ods. 3 CSP sud vydany platobny rozkaz pre nemoznost jeho
dorucenia Zalovanym zrusSil v plnom rozsahu Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 12C/212/2013-129 zo diia 18.12.2017, rozhodnutiu o pokra¢ovani v konani zalobcu a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

6. Vo veci sud rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktory sudu dorugil
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani a vyjadrili suhlas s vykonanim pojednavania bez pritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu. Su€asne rozhodol bez pritomnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/, ktori
nepoziadali o odroenie pojednavania z vaznych dévodov. Predvolanie bolo zalovanym doruéené v
sulade s § 106 a nasl. C.s.p., kedZe sa napriek rozsiahlym Setreniam aj prostrednictvom pribuznych
Zalovanych, nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovanych.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu a zalovaného 1/, zmluvy o Uvere, zmliv o postupeni pohladavok, predsporovych vyziev, vyzvy
na splatenie Gveru, osved&enia o dediCstve ¢. k. 10D/56/2010-65,
vypisu z aktudlneho stavu Uveru ku dfiu 14.12.2010 a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s porucitefom Zalovanych zmluvu o uvere diha 15.03.2007, na
zaklade ktorej bol porucitefovi poskytnuty Uver vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) splatny v 60-ich
mesacnych splatkach vo vySke 46,87 Eur (1.412,- Sk).

9. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 14.12.2010 vyplyva, Ze poruditefovi Zalovanych boli celkom
poskytnuté peniazné prostriedky vo vySke 1.659,70 Eur a poruditel Zalovanych zaplatil 701,12 Eur.
Porucitel pravidelne platil splatky vo vySke 46,87 Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci od 15.04.2007 a posledna
splatka vo vySke 13,41 Eur bola zaplatena dria 15.01.2010. K zosplatneniu bolo pristupené s u¢innostou
ku driu 17.01.2010. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. dfia 17.01.2010 vyzvala poruditela
Zalovanych na splatenie Uveru a sucasne porucitelovi oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 15.12.2010 vyplyva, Zze povodny veritel PoStova Banka,
a.s. ako postupca mal postupit pohladavku voc&i poruditefovi Zalovanych, ktora je predmetom tohto
konania, na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Menovana spolo¢nost nasledne zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 24.02.2011 mala postupit pohfadavku voc&i Zalovanym, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnika. Sudu v suvislosti s postupenim
Zalobca nedolozil Ziadne oznamenie postupcu, &i postupnika (a ani doru¢enku svedciacu, Ze porucitel
Zalovanych alebo Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/ si oznamenie o postupeni pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania prevzali).

11. Z osvedcenia o dedi¢stve €. k. 10D/56/2010-65, D not 13/2010 zo dna 25.03.2010 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalovanych Ferdinand Tavali zomrel dfia 28.12.2009 a ako dedicia v |. dediCske;j
skupine prichadzaju zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/. Cista hodnota dediéstva bola uréena vo
vyske 9.857,52 Eur

12. Podla § 579 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika smrtou dlZznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.



13. Podla § 470 ods. | Obcdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢stvaza primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porudcitelove dihy,
ktoré na neho preSliporucitefovou smrtou.

14. Sudu v suvislosti s postupenim zalobca nedolozil ani ziadne oznamenie postupcu, i postupnika
(a ani doru€enku svedcCiacu, Ze Zalovana si toto oznamenie prevzala) o tom,  Ze doSlo k postupeniu
pohfadavky, ktord je predmetom tohto konania.

15. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika platného a
ucinného v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. B. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze porucitel Zalovanych a pdvodny veritel' uzatvorili
zmluvu o uvere vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70Eur), lehotou splatnosti 60 mesiacov,
s mesacnou anuitnou splatkou 1.412,- Sk (46,87 Eur), pricom datum prvej splatky bola splatna dna
15.04.2007. Vy3Ska urokovej sadzby bola 23 % ro¢ne. RPMN vo vyske 26,2 %. Sucastou
zmluvy boli obchodné podmienky. Dalej mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a poruditefom Zalovanych bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat' zdkonné ustanovenia
o ochrane spotrebitela G&inné v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia §
23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Zaroven sud poukazuje, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby. Svoj narok Zalobca odvodzuje od postupenej pohladavky na zaklade zmluv o postupeni, a
to zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2010, ktorou pévodny veritel PoStova Banka, a.s. ako
postupca mal postupit pohladavku voc&i Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania, na spolo&nost
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Tato spolo¢nost nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.02.2011 mala postupit pohfadavku vodi Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania na pravneho
predchodcu zalobcu spoloénost PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnika, pricom drfia 09.08.2017 doslo k
zaniku spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. zlu€enim so Zalobcom. Ani k jednej zmluve Zalobca nepriloZil
doklad preukazujuci doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

27. Pod vecnou legitiméaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa v ob&ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost' G&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma len ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitiméacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi, nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania a jednou z prvych otazok, ktoré si sud musi vyriesit. Postupenie pohladavky podla§
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zaklada novy zavazok medzi postupnikom a postupcom, obsahom
ktorého je prechod pohfadavky z postupcu na postupnika. K platnému postupeniu pohladavky
v zasade nie je potrebny suhlas dlznika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
avSak nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcitd,
identifikovatelnu) a existujucu.

28. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

29. Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej vV pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud' za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postiupent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZnika plnenie.



30. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na
zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritefom a
diZznikom nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil.
Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v Ease postupenia, vratane jej prislusenstva. Zmluvu
uzaviera pbvodny veritel (postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného
veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlZznika, pretoZe zmena v osobe veritela
sa nedotyka prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet pinenia i dalSie
podmienky zostavaju nezmenené. Predmetom postiupenia moze byt len ur€ita pohladavka, tj.
pravo na plnenie od diznika a tato musi v ¢ase postupenia existovat.

31. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho moOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

32. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach vV zneni
u¢innom v Case cesie (postupenia) pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®). Podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, mbéze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej ¢ast), ak je (1.) splatna, a
to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie klienta so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutonosti
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Splnenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika, alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit.

33. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veritelom svojej pohladavky, ktord na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Podmienky
platnosti postupenia pohladavky su uvedené v zakonom predpise, ktory je predpisom verejného
prava. Zmluva o postupeni je sukromnopravnou zmluvou, ktord upravuje Obciansky zakonnik. Tato
charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh
pohladavok (bankové pohladavky) v osobithom zakone v zasade verejnopravnej povahy (zakon o
bankéach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny
ukon je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku triedu
pravnej normy ide (normu verejného, alebo sukromného prava).

34. Pisomnd vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zakona
o bankéach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v rdmci vykonu
bankovych &innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi
bankou a klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej Casti na inu
osobu. Zalobca sice v konani predloZil text vyzvy na uUhradu diZznej sumy (vyzva
Postovej banky, a.s. datovana dfom 17.01.2010), av8ak nepreukazal jej zaslanie, ani dorucenie
porucitelovi Zalovanych (o by ani nebolo mozné, pretoze porucitel Zalovanych zomrel dria 28.12.2009),
a preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvu podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods.
8 zékona o bankach pisomné oznamenie postupcu poruditefovi Zalovanych. Zalovanym malo byt
predsporovou vyzvou oznamené, Ze doslo k zosplatneniu Uveru a opakované postupenie pohladavky
(nebolo preukazané, Ze predsporové vyzvy sa dostali do dispozicie Zalovanych). Zalobca nepreukazal
splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné podfa § 39 Obdianskeho zakonnika a
Zalobca nenadobudol pohfadavku vodi Zalovanym, teda banka zostéva veriteflom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Naviac
nebolo tieZ preukazané, ¢i porucitel Zalovanych bol skuto€ne v omeskani aj pred samotnym postupenim
(do momentu umrtia porucitefl riadne platil splatky Uveru), naviac banka postupovala pohladavku z



uverového vztahu, ktory nebol ukon&eny, nebolo preukazané &i bol Uver zosplatneny (k zosplatneniu
doS$lo po umrti porucitefa dnia 17.01.2010), priCom zalobca by nemohol nadobudnut postupenim aj
nezosplatnenu €ast uveru, o ma rovnako za nasledok zaver o neplatnom postupeni pohlfadavky voci
Zalovanému.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. V danom konani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto zalovanému 1/, zalovanému 2/ a
Zalovanému 3/ ako strane uspesnej v spore vzniklo prdvo  na nahradu trov konania, av3ak zo spisu
nevyplyva, Ze by stranam sporu vznikli trovy konania a Zalovani boli po€as konanie necinni okrem jedine;j
reakcie Zalovaného 1/ dia 12.03.2014, priCom Zalovany 1/ nebol povinny s poukazom na charakter
sporu zaplatit sudny poplatok  za podanie odporu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



