Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/59/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116226955

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116226955.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilivna sudcom JUDr. Vladimirom Kozacikom, v spore Zzalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava proti zalovanému: R., E. v
konani o zaplatenie 315,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 315,11 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.10.20016 doméhal vogi zalovanému zaplatenia 315,11 eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dha 29.1.2014 Poistni zmluvu FLEXI ZIVOT &.
0370556375 so zaciatkom poistenia 31.1.2014 na dobu urcitd. V zmluve bola uréena povinnost platit
poistné vo vySke 41,00 eur v mesacnych poistnych obdobiach so splatnostou k 31 dfiu v mesiaci.
Zalovany mal zaplatené poistné do 30.5.2014, poistné za dalSie poistné obdobie odo dfia 31.5.2014
nezaplatil a to aj napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej zalovanému 12.9.2014. Poistna zmluva zanikla
jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy 13.10.2014. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. si uplatiiuje
diZné poistné za obdobie od 31.5.2014 do 13.10.2014 v celkovej vySke 182,52 eur.

3. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel aj diia 20.3.2014 Poistn zmluvu FLEXI ZIVOT &. 0370680886
so zacCiatkom poistenia 21.3.2014 na dobu urditd. V zmluve bola ur€ena povinnost platit' poistné vo
vy$ke 30,00 eur v mesaénych poistnych obdobiach so splatnostou k 21 dfiu v mesiaci. Zalovany mal
zaplatené poistné do 20.4.2014, poistné za dalSie poistné obdobie odo dha 20.4.2014 nezaplatil a to
i napriek vyzve na zaplatenie doru€enej Zalovanému 29.7.2014. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac
po doruceni kvalifikovanej vyzvy 2.9.2014. Podla § 803 ods. 1 Ob&. zak. si uplatiiuje dlzné poistné za
obdobie od 21.4.2014 do 2.9.2014 v celkovej vySke 132,59 eur.

4. Na preukéazanie tvrdeni predloZil navrh poistnej zmluvy FLEXI ZIVOT &. 0370556375 a FLEXI ZIVOT
&. 0370680886, zmluvné dojednania pre program Flexi Zivot, poistky, vyzvy na zaplatenie poistné s
poucenim o zaniku zmluvy, doru¢enky, oznamenie o zaniku zmlav a vypis z inkasného listku.

5. Vo veci sud vydal dina 14.12.2016 v konani platobny rozkaz ¢.k. 14Csp/59/2016-26, voci ktorému
podal zalovany odpor, nasledkom €oho sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

8. Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ten, kto s
poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktord bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné).

9. Podfa § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

10. Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

11. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

13. Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym dna 29.1.2014 Poistnd zmluvu FLEXI ZIVOT &,
0370556375, pbvodné €islo navrhu 0942140003925 so zacdiatkom poistenia 31.1.2014 na dobu urcita.
V zmluve bola uréena povinnost platit’ poistné vo vySke 41,00 eur v mesacnych poistnych obdobiach
so splatnostou k 31 dfiu v mesiaci. Zalovany uviedol thradu poistného do 30.5.2014, o preukazal aj
inkasnym listkom, pri€om sud zaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie odo dfia 31.5.2014 nemal
preukazané. Zalovany uvedené skutkové okolnosti nepoprel, sud nezistil skutodnosti, ktoré by tvrdenia
Zalobcu spochybriovali €i vyvracali. Sud dalej zistil, Ze Zalovany bol na uhradu poistného vyzvany vyzvou
z 28.8.2014 s pou€enim o zaniku poistenia a povinnostou zaplatit’ poistné do zaniku zmluvy podla §
803 ods. 1 Obg. zak. List bol Zalovanému doruéeny 12.9.2014. Z dévodu neuhradenia poistného poistna
zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni vyzvy na Uhradu poistného 13.10.2014 podla § 801 ods. 2
Ob¢. zak.. Zanik zmluvy s u€inkami ex nunc v8ak nespdsobil zanik povinnosti zaplatit' poistné do zaniku
zmluvy, preto sud vyhovel Zalobe v tejto Casti a podfa § 803 ods. 1 Ob¢. zak. priznal Zalobcovi narok na
diZzné poistné za obdobie od 31.5.2014 do zaniku 13.10.2014 v celkovej vySke 182,52 eur.

14. Sud zistil, Ze zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom aj dfia 20.3.2014 Poistnu
zmluvu FLEXI ZIVOT &. 0370680886, &. navrhu 09421400010520 so zadiatkom poistenia 21.3.2014 na
dobu uréitd. V zmluve bola urena povinnost platit poistné vo vyske 30,00 eur v mesacnych poistnych
obdobiach so splatnostou k 21 diiu v mesiaci. Zalovany uhradil poistné do 20.4.2014, pritom Zalobca
uviedol skutkové tvrdenie, Ze poistné za dalSie poistné obdobie odo dfia 20.4.2014 Zalovany napriek
zmluvnej povinnosti nezaplatil a to i napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej zalovanému 29.7.2014.
Vyzva na Uhradu dizného poistného podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak. bola podla doru€enky dorucena
Zalovanému 29.7.2014. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po dorugeni vyzvy 2.9.2014. Sud aj v tejto
Casti vyhovel Zalobe a podla § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. priznal Zalobcovi narok na diZné poistné za obdobie
od 21.4.2014 do 2.9.2014 v celkovej vyske 132,59 eur.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Nakolko Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov Zalobcu
v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



