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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Mgr. V. A, nar. XX. XX XXXX, bytom P., H. XX/XXX, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00585441, zast.: JUDr. Danu$a
Ticha, advokatka, AK so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 6, o uréenie platnosti poistnej zmluvy, o
vydanie poistky k poistnej zmluve a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 331,94 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 17C/197/2016-106 zo dha 24.
marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti a suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa uréenia platnosti
poistnej zmluvy €.152052662-1, uzatvorenej diia2.11.1998 a v Casti o vydani poistky k poistnej zmluve
¢.152052662-1, uzatvorenej dita 2.11.1998. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 331,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 34 % a Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 218,50 eur na ucet sudu
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 137 CSP, § 788 odsek 1, 2, 3, § 791 odsek 1, § 792
odsek 1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dfia 02. 11. 1998 uzatvorili v zmysle § 788 OZ poistnu zmluvu pre
kapitalové poistenie dietata - Produkt VS1 &. 152052662-1. Poistencom bola dcéra Zalobcu Alexandru
Blaskova, nar. 03. 07.01998. Zaciatok poistenia bol 03. 11.1 998 a koniec platenia poistného bol v
poistnej zmluve dohodnuty diiom 03. 11. 2013, najneskor vo vyro¢ny defi zaciatku poistenia v roku, v
ktorom poistené dieta dovisi 25. rok zivota. Poistna suma pre pripad sobasa alebo dozitia dietata bola
dohodnuté na sumu 266.756,- Sk, roéné poistné vo vySke 10.000,- Sk. KonStatoval, Zze poistna zmluva
vznikla prijatim a podpisanim navrhu poistnej zmluvy dfia 02. 11. 1998 a zaplatenim poistného dna
02. 11. 2008. Z vypovede Zalobcu a oznamenia Zalovaného z 05. 12. 2014 mal sud preukazané, Ze pri
uzatvoreni poistnej zmluvy nebola poistnikovi, Zalobcovi, vydana poistka ¢. 1520526621 TARIF VS1,
ktora podla uvedenej listiny bola Zalobcovi zaslana az dfia 26. 11. 2008 spolu s 0znamenim Zalovaného
zo diia 05.12.2014. Zalovany skorsie doruéenie poistky nepreukazal.



1.3. Sud pravny vztah stran neposudzoval podfa predpisov upravujucich prava spotrebitela, pretoze
poistna zmluva bola uzatvorena dfia 02.11.1998, za ucinnosti Obcianskeho zakonnika uc¢inného od
30.07.1997 do 10.10.1999, ktory spotrebitelské zmluvy neupravoval a zakon €. 258/2001 Z.z. O
spotrebitelskych Uveroch nadobudol u€innost az od 01. 10. 2001

14. V Casti ur€enia platnosti poistnej zmluvy sud v zmysle § 137 pismeno c¢) CSP skumal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur¢eni. Mal preukazané, Ze zmluva
bola platne a u€inne uzatvorena s koncom platenia poistného dfia 03. 11. 2013; bola k nej vydana
poistka €. 1520526621 TARIF VS1 zo dna 26. 11. 1998 s dojednanou dobou poistenia od 03.11.1998
do 03. 11. 2023, ktora Zalobcovi nebola doruéena pred koncom platenia poistného t.j. pred 03. 11. 2013,
ale az nasledne spolu s oznamenim z 05. 12. 2014. Zalovany nepreukazal skorie dorucenie poistky
Zalobcovi vratane oznamenia VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, ktoré predlozil
k vyjadreniu zo dia 14. 07. 2016. KedZe poistenie bolo v zmluve dojednané do 03. 11. 2013 a nie
je pripustné urCovat prava do minulosti, ak tieto uz zanikli, sud nevzhliadol naliehavy pravny zaujem
na uréeni platnosti poistnej zmluvy dohodnutej na dobu urcitu, ktora zanikla 03. 11. 2013, preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

1.5. Zalobca sa domahal vydania potvrdenia o poisteni k poistnej zmluve s poistnymi podmienkami.
Skumal narok podla ustanovenia § 137 pismeno a) CSP, ked pri Zalobe na plnenie ma Zalobny navrh
byt na zaplatenie urCitej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti. Nepefiaznou
povinnostou mdze byt nie€o dat, resp. vydat dodat, &i vypratat. Pravo na plnenie vyplyva zo zalobcom
tvrdeného relativneho pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ktory mdze byt zaloZzeny na rozli¢nych
pravnych dévodoch ( zmluva, bezdévodné obohatenie a iné). V zmysle § 791 odsek 2 OZ poistitel vyda
tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.
Poistka je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny ukon poistovatela, ktorym
sa potvrdzuje existencia konkrétnej poistnej zmluvy. Poistka je zarover dbkazom, Ze poistnik bol s
poistnymi podmienkami poistovatela oboznameny. Poistka v8ak nema povahu legitiméacie na uplatnenie
naroku a spravidla ani povahu akcepta&ného prejavu. Povahu akceptaéného prejavu mdze matlen v tych
pripadoch, ked navrh na uzavretie poistnej zmluvy dava fyzicka alebo pravnicka osoba a poistovatefl
mu odoSle ako oznamenie o prijati navrhu prave poistku. V danom pripade dna 02.011.01998 doslo
k uzatvoreniu poistnej zmluvy s poistenim dojednanym na uréitu dobu, do 03.11.02013, a preto po
uplynuti dohodnutej doby platenia poistného, kedZe poistka nema povahu legitimacie na uplatnenie
naroku Zalobcu a v konkrétnom pripade nemala ani povahu akceptatného prejavu, pretoze doSlo k
platnému a uginnému uzatvoreniu poistnej zmluvy so vSetkymi nalezitostami v zmysle Obcianskeho
zakonnika, sud narok Zalobcu na vydanie poistky zamietol. Mal za to, Ze vdanom pripade poistka nie je
predpokladom na plnenie z poistnej zmluvy a nema ani povahu legitiméacie na uplatnenie poZzadovaného
naroku

1.6. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 331,94 eur povaZoval sud za
dovodny. Z predlozeného vypisu z U¢tu Zzalobcu mal preukazané, Ze Zalobca na vyzvu Zalovaného z
08. 10. 2013 dfia 29. 10. 2013 vykonal uhradu poistného za poistné obdobie od 03. 11. 2013 do 03. 11.
2014 vo vySke 331,94 eur. Koniec platenia poistného podfa zmluvy nastal dia 03. 11. 2013. Sud mal
preukazané, Ze zalovany sa subjektivne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia az po doruceni
daldej vyzvy na zaplatenie poistného zo dia 15. 10. 2014 za poistné obdobie od 03. 11. 2014 do 03.
11. 2015, na ktoru reagoval vyzvou na vratenie mylnej platby zo dria 15. 12. 2014. Tuto skutoénost’ mal
sud preukdzanu listinnymi dékazmi a pisomného vyjadrenia F. X. o tom, Ze Zalobca sa na rfiu obratil
so ziadost'ou o radu vo veci uhrady poistného zaciatkom novembra 2015. Napriek zamietnutiu Zaloby
v Casti tykajucej sa ur€enia platnosti poistnej zmluvy z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni sud vysSie uvedenu poistnd zmluvu posudil ako platnu, preto
Uhradou zo diia 29. 10. 2013 ( za poistné obdobie od 03. 11. 2013 do 03. 11. 2014 ) sa Zalovany
bezddvodne obohatil, kedZe iSlo 0 sumu, ktora bola zaplatena po zaniku poistenia, ktorého koniec bol
dna 03. 11. 2013.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 odsek 1 CSP a § 255 odsek 1 CSP; Zalobca
si v konani uplatfioval tri Zalobné naroky (uréenie platnosti poistnej zmluvy, vydanie poistky k poistnej
zmluve a vydanie bezdévodného obohatenia) a Uspesny bol v konani len v &asti uplatnenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om pomer Uspechu Zalobcu voc&i Zalovanému v konani bol
33 % : 67 %, a preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke rozdielu



pomernych Uspechov, t.j. 34%. Zalobcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za Zaloby v zmysle §
5 odsek 1 z.€. 71/92 Zb. O sudnych poplatkoch spolu vo vyske 218,50 eur podfa pol. 1 pism. a)a b ( zo
Zaloby na ur&enie platnosti poistnej zmluvy vo vySke 99,50 eur, zo Zaloby o vydanie poistky k poistnej
zmluve vo vyske 99,50 eur a zo Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 19,50 eur).

2. Rozsudok vo vyhovujucej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalovany, ktory navrhol rozsudok v tejto ¢asti zrudit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania 100 %.
Odvolacie dovody vymedzil ust. § 365 ods. 1 pism. d). f), h) CSP, ked sud prvej inStancie pochybil
vo svojom postupe, ako aj pri svojom rozhodovani. Namietal absenciu zddévodnenia, pre€o sa sud
neoboznamil s jeho vyjadreniamizo dfia 04. 07. 2016 a zo dria 06.03.2017 a nevyhodnotil ani predlozeny
dbkaz - Metodiku produktu VSI-Kapitalové poistenie dietata a V8eobecné poistné podmienky pre
Zivotné poistenie. Rozporne sud uvadza, Zze vypocul svedkyfiu X. a v rozsudku na str. 9 tvrdi, Ze
vychadzal z jej skutkovych tvrdeni. Nesuhlasil so zaverom sudu o namietke premli€ania. Subjektivny
nazor svedkyne v suvislosti s povinnostou platit’ poistné z poistnej zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania, je bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Skutocnost, Ze zaciatkom novembra 2015 povedala
Zalobcovi, Ze nemal uhradzat uz poslednu platbu nepreukazuje, Ze premi€acia lehota za¢ala plynut
az v novembri 2015. Ma za to, Ze, preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
Zalobcovi plynut diiom, kedy platbu vykonal, teda 29.10.2013. Ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze platenie
poistného malo byt dojednané iba na dobu 15 rokov, potom uz v &ase, kedy vykonal Uhradu, musel
vediet, Ze uhradza platbu, ktori uz nemal podla jeho nazoru uhradzat. Opatovne zdbéraznil, Ze pri
pisani datumu konca poistného obdobia doSlo jednoznaéne ku chybe v pisani, a Zalobca vedel, Ze
doba platenia poistného bola 25 rokov. Vyplyva to aj z navrhu poistnej zmluvy, preto tvrdi, Ze bola
dohodnuta do 03. 11. 2023. Zalobcovi neoznamil, ze zmluva je neplatna, ale Ze sa zmenila na poistenie
S0 znizenou - redukovanou - poistnou sumou bez dalSieho platenia poistného. Z odévodnenia rozsudku
tieZz jednoznalne nevyplyva, ako sud vec pravne posudil. | ked citoval niektoré ustanovenia zdkona,
neoprel rozhodnutie o délezité ustanovenia vo vztahu k pravnym ukonom o ich platnosti a neplatnosti aj
vzhladom k zaveru sudu prvej inStancie na str. 9 rozsudku, posledny odsek, Zze ,Napriek skuto€nosti,
Ze sud zalobu v &asti o ur€enie platnosti poistnej zmluvy zamietol z dbvodu nepreukézania naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, posudil vy3$8ie uvedenu poistni zmluvu za platnu a
uginnu. Absentuje nadvaznost na § 34 a § 35 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Sud prvej inStancie porusil zakon
v &l. 6 av &l. 47 ods. 3 Ustavy SR (obdobne v &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). Zasada
rovnosti sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a postavenia subjektov. Z jeho
vyjadrenia zo dna 14..07.2016 je zrejmé, Ze k podaniu pripajil listinné dékazy, z ktorych vyplyval opak
tvrdeni Zalobcu, ktoré boli délezité z hladiska naroku na vratenie plnenia poskytnutého Zalobcom ako
Uhradu poistného zo diia 29.10.2013. Sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav (¢o do zalobcom
tvrdenej a Zalovanym popieranej skutocnosti o udajnom ukonéeni povinnosti platenia poistného dfiom
03.11.2013), teda nesplnil jednu zo svojich najzakladnejSich povinnosti - presne ustélit’ skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Uvedena chyba
v pisani vS8ak nekoreSpondovala so samotnou podstatou produktu, v ramci ktorého povinnost platit
poistné trvala po celu dobu poistenia az do jeho skonéenia. Je presved€eny, Ze na zaklade takychto
skuto€nosti si zalobca bol vedomy povinnosti platit poistné 25 a nie 15 rokov. Napriek tomu nevykonal
uhradu poistného za nasledujuce obdobie, a to ani na jeho vyzvu zo diia 02. 02. 2015, preto bol nuteny
v zmysle ¢l. 9 ods. 2 VPP pristupit k zniZeniu poistnej sumy bez dalSieho platenia poistného driom 09.
03. 2015. Ak by mal vratit sumu uplatfiovanu ako bezdévodné obohatenie, musel by zniZenie poistnej
sumy prehodnotit od 09. 03. 2014.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Metodika Zalovaného k poistnému produktu
je iba jeho interny dokument, ktory nema na ich pravny vztah Ziaden vplyv. Sud oboznamil zakonnym
spbsobom v&etky listiny, vratane listin dolozenych Zalovanym, o ¢om v8ak zrejme nema vedomost,
pretoZe sa pojednavania nezucastnil. K namietke premliania uviedol, Ze pociatok premi€ania zacal
plynut az momentom, ked sa dozvedel od tejto skuto€nosti (nie kedy sa mohol dozvediet), teda dha
09. 11. 2015, €o je v sulade s § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z dékazov,
ktoré preukazali zaciatok plynutia premlacej doby. Stotoznil sa s ustalenou praxou, poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo 17. februara 2016, sp. zn. | US 548/2015, podla ktorého na uréenie zadiatku
plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia nebol podstatny okamih, kedy Zalobca
prostriedky Zalovanému uhradil, ale kedy mu bolo zo strany Zalobcu znemozZnené tieto prostriedky
podla svojej vble uzivat, teda od okamihu, kedy sa Zalobca pri kontrole platieb dozvedel o tejto



skuto€nosti a jeho na tato skuto€nost’ aj upozornil diia 09. 11. 2015. K namietke tykajucej sa chyby
v pisani uviedol, Ze Zalovany nepredlozil jediny dokaz vyvracajuci skuto€nost, Ze poistna zmluva bola
uzatvorena tak, Ze povinnost platenia poistného kon¢i 03. 11. 2013, ako je to uvedené v zmluve. Chybou
v pisani by takto mohol argumentovat napriklad aj o vySke poistnej sumy, respektive spochybrovat
akukolvek inu skuto€nost’ v zmluve. Ak teda tvrdi, Ze spravil chybu v pisani, mohol zmluvu vypovedat
v zakonom stanovenej dvojmesacénej lehote. Toto svoje pravo nevyuZil a na tuto skutoCnost ho za
15 rokov neupozornil, nechal si platit poistné 15 rokov a zaroven mu poistku nevydal ako mal, ale
az po patnastich rokoch. Toto spravanie Zalovaného povaZuje za neStandardné. Prave oslobodenie
od platenia poistného bola hlavnym motivaénym determinantom, ktorym ho zastupca Zalovaného pri
uzatvarani poistky presved€il o vyhodnosti zmluvy. Pri povinnosti platit’ poistné po dobu 25 rokov by
pri poistnej sume 266 756,- SK na poistnom 250 000,- SK doSlo k zhodnoteniu o 16 756,- SK za celé
obdobie poistnej zmluvy, t. j. 6,7 percentualneho bodu (&iZze ro&ne 0,27 %), priCom v roku 1988 bol
priemer urokovych vkladov 11,05 percentualneho bodu za rok, o by tento produkt poistovne uginil
nepredatelnym. Za nespravny povazoval aj nazor sudu prvej indtancie je v tom, ze danu vec neposudil
podla ustanoveni spotrebitelského prava. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 879j Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré bolo prijaté pred novelou uc¢innou od 01. 01. 2008. Podfa jeho nazoru sa zmluva po
nadobudnuti aginnosti zakona €. 568/2007 Z.z. stala spotrebitel'skou zmluvou. Sud nespravne posudil
pravny stav ked konstatoval, Ze poistenie bolo v zmysle platnej zmluvy dojednané do 03. 11. 2013,
kedZe nie je pripustné ur€ovat prava a povinnosti, ak tieto uz vznikli, spatne, a preto mal za to, Ze nie je
dany jeho naliehavy pravny zdujem na ur€eni platnosti poistnej zmluvy, ktora skoncila. Uvedeny datum
je datumom, kedy bol oslobodeny od platenia poistného, ale nie datum zaniku poistenia, o potvrdil aj
Zalovany v odvolani. Ked vstupny vek dietata pri uzatvarani zmluvy bol 0 rokov, 25 rokov Zivota dovfSilo
podla udajov v poistnej zmluve dria 03. 07. 2023. Z toho teda vyplyva Ze sud vychadzal z nespravneho
zistenia a kedZe zmluva je stale aktivha, dévod zamietnutia Zaloby, Ze nie je mozné urCovat prava
do minulosti, neexistuje. Urenia platnosti zmluvy sa domahal z dévodu, Ze v ¢ase podania Zaloby
nenastala Ziadna skutonost, ktord mu umoZzfovala podat’ Zalobu na plnenie, t. j. nebol dovideny vek
dietata, nenastal soba$ a ani poistna udalost. Ur€ovacia Zaloba bola teda jedinym moznym spdsobom,
ako sa mohol domdahat svojich prav, respektive vyrieSenia svojej pravnej neistoty. Naliehavost pravneho
zaujmu prameni z podstaty Zaloby vzhladom na to, Ze bez uréenia platnosti poistnej zmluvy nie je
mozné riesit’ dalSie otazky, ktoré si vyznamné z hfadiska stran sporu, ako to konStatoval aj NajvysSi
sud v rozhodnuti 3 Cdo 224/2008 . K v Zalobe v Casti tykajucej sa vydanie potvrdenia poistky sud
zaujal nespravny pravny nazor ked konstatoval, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy s poistenim
dojednanym na dobu ur¢iti do 03. 11. 2013, pretoZe poistenie bolo uzatvorené do doby, ak poistena
osoba dovfsi 25 rokov zivota a to do 03. 07. 2023. Ak teda poistenie nezaniklo, sud mal zalobe
vyhoviet, pretoZe si Zalovany nesplnil zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 791 Obc&ianskeho zakonnika.
Napriek tymto skuto&nostiam nepodava odvolanie z dbvodu efektivnosti, aj ked rozsudok nepovazuje za
spravodlivy. Pre pripad, Ze odvolaci sud rozsudok nezrusi a vec nevrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie navrhol rozsudok zmenit, vo vyhovujucej €asti potvrdit a v zamietajucej Casti zmenit tak, Ze
poistna zmluva je platna a zalovany ma povinnost vydat’ potvrdenie o poisteni. V €asti vyroku o trovach
konania navrhol rozsudok nepotvrdit a priznat mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v replike zotrval na dévodoch svojho odvolania. Zdéraznil, Ze plynutie preml&acej doby nie
je mozné odvodzovat od skuto€nosti, kedy svedkyna X. povedala Zalobcovi, Ze poistné na obdobie
po 05. 11. 9013 do 03. 11 2014 nemé uhradzat. Zalobca ma pravnické vzdelanie, naviac, vo vsetkych
vyjadreniach uvadza, Ze ak by mal platit poistné 25 rokov, inak by produkt neuzatvoril. Na jednej
strane vyjadruje, Ze oslobodenia od platenia poistného bolo jeho hlavhym motivaénym determinantom
pri uzatvarani zmluvy ( ¢o vSak nie je pravda, VPP pripustaju oslobodenia poistného iba pri plnej
invalidite ) a na druhej strane uhradil poistné od 03. 11 2013 do 11. 2014, pretoZe vedel, Ze podla zmluvy
musel poistné uhradit a nasledne sa odvolava na vypoved svedkyne. Z toho je zrejmé, Ze si vyjadrenia
prispdsobuje ako mu to vyhovuje. Ak plati, Ze bol presved€eny, Ze jeho povinnost platit' poistné trva
15 rokov, potom uz nemal poistné za posledné obdobie uhradzat. Ak ho uhradil, jednoznacne prejavil,
Ze vie aké povinnosti mu vyplyvaju zo zmluvy, a potom je z jeho strany Spekulativne odvolavat sa
na vyjadrenie svedkyne, Ze nema poistné uhradzat. Z uvedeného potom je zrejmé, Ze dvojrona
preml€acia subjektivna lehota za&ala plynut 29. 10. 2013 a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml¢alo Z navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze povinnost platenia poistného koncila uplynutim 25.
roku dietata, respektive za splnenia tam vymedzenych pripadov.



5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti vyhovujucej ¢asti rozsudku nie je dovodné. Proti zamietajuce;j
Casti rozsudku odvolanie Zalobca nepodal, preto v tychto €astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 prvej vety zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zdkonom €. 160/2015 Z. z. a ktory nadobudol G€innost dria
01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred diiom jeho ucinnosti.

8. Zalobou podanou na stde prvej indtancie diia 24. 05. 2016 sa Zalobca domahal uréenia platnosti
poistnej zmluvy €. 152052662-1 uzatvorenej diia 02. 11. 1998 medzi nim a Zalovanym, vydania
potvrdenia o poisteni, poistky, obsahujucej poistné podmienky, obsah poistenia podfla poistnej zmluvy
Cislo 152052662-1 uzatvorenej dia 02.11.1998, na zaklade ktorej platenie poistného kon¢i 03. 11. 2013
a zaplatenia sumy 331,94 eur. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je len vyrok rozsudku, ktorym
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 331,94 eur, ked dospel k zaveru, Ze tento narok
nie je premicany.

9. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je vyhovujuci vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 331,94 eur titulom vydania predmetu bezdévodného obohatenia,
ktoré predstavuje Zalobcom nedévodne zaplatené poistné za obdobie od 03. 11. 2013 do 03. 11. 2014.
Spornym medzi stranami sporu bolo, ¢i je tento narok premicany, t.j. kedy zacala Zalobcovi plynut
dvojro€na subjektivha premi€acia doba ustanovena v § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pre premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalobca tvrdil, Ze preml&acia doba zagala plynut
09. 11. 2015, kedy oznamil Zalovanému, Ze pri kontrole platieb zistil, Ze da 29. 10. 2013 uhradil na
zaklade jeho vyzvy poistné vo vyske Zalovanej sumy. Zalovany zastaval nazor, Zze premi¢acia doba
zacala plynut' 29. 10. 2013, kedy Zalobca uhradil spornu &iastku poistného. Sud prvej indtancie pociatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby ustalil dfiom nasledujucim po 15. 10. 2014, kedy bola Zzalobcovi
dorucend dalSia vyzva na platenie poistného a na ktoru reagoval vyzvou na vratenie mylnej platby zo
dna 15. 12. 2014.

10. Podra § 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

11. Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dra, ked k nemu do$lo (§ 107 ods. 2) OZ.

12. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivna a objektivha premliacia doba. Jej zaliatok je upraveny odlidne; tieto
dve premi¢acie doby zalinaju, plynu a kondia nezavislé na sebe. Subjektivna preml€acia doba je
kratSia - dvojro€na, objektivna premi€acia doba je bud trojrona v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie.

13. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze strany sporu dia 02. 11. 1998 uzatvorili poistnu
zmluvu pre kapitalové poistenie dietata &. 152052662-1 v prospech poistenca - P. A., nar. XX. XX.
XXXX. Zaciatok poistenia bol dohodnuty dfiom 03. 11. 1998 a koniec platenia poistného dfiom 03. 11.
2013, najneskdr vo vyro&ny den zaciatku poistenia v roku, v ktorom poistené dieta dovfsi 25. rok Zivota.
Platenie poistného bolo dohodnuté jedenkrat rone v sume 10.000,- Sk, t.j. 331,94 Eur. Odvolaci
sud s prihliadnutim na dojednania zmluvnych stran a ich dohodu o konci platenia poistného suhlasi so



zaverom sudu prvej inStancie, Ze v poistnej zmluve zmluvné strany dohodli koniec platenia poistného
03. 11. 2013 (mozZnost ukoncenia platenia vyro&nym diiom, v ktorom dieta dovfsi 25 rokov ani nemohla
nastat vzhlfadom na dizku trvania zmluvy 15 rokov). Metodiku produktu VSI-Kapitalové poistenie, na
ktoru sa zalovany odvolava, ani odvolaci sud nepovazoval za dbkaz preukazujuci, Ze poistné malo byt
platené inak ako bolo dohodnuté v zmluve, t.j. do 03. 11. 2023 a Ze doSlo k omylu pri vyhoveni zmluvy. V
navrhu poistnej zmluvy je Uprava rozsahu narokov, ktora upravuje podmienky vyplaty poistného plnenia,
nie dobu (diZku), platenia poistného. Pokial teda dfiom 03. 11. 2013 skong&ila Zalobcovi povinnost
platit poistné, Uhrada poistného za dalSie obdobie, od 03. 11. 2013 do 03. 11. 2014, bola plnenim bez
pravneho dévodu (§451 ods. 2 OZ). .

14. V posudzovanom pripade je potom vyznamné posudenie pravnej otazky, kedy za€ala Zalobcovi
plynut subjektivna dvojro€na premiCacia doba na uplatnenie prava. Vo v8eobecnosti za rozhodujuci
pre zaCiatok jej plynutia treba povazovat den, kedy opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
0 osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj
skér (rozhodnutia NS SR publikované v ZSR pod &. 2/2005, &. 22/2013, 1Cdo/67/2011 z 25.3.2013,
NS CR 30Cdo/2758/2006 z 14. 08. 2007, 32 Cdo/2626/2009 z 18.5.2011). Teda nie je podstatna a
rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny v prvom rade pri riadnej starostlivosti mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti
skuto€ne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny
moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava.
Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom,
v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skutoéna. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany dorudil Zalobcovi vyzvu na platenie poistného za
poistné obdobie od 03. 11. 2014 do 03. 11. 2015. Vyzva bola vyhotovena s datumom 15. 10. 2014
(streda). Zalobca pozadované poistné nezaplatil majic za to, Zze po 03. 11. 2013 uz nemé povinnost
platit poistné, ¢o uvadzal v liste z 15. 12. 2014 zaslanom Zalovanému. V fiom namietal platby poistného
na obdobie od 03. 11. 2014 do 03. 11. 2015 poukazujuc na to, Ze koniec platenia bol dohodnuty najneskor
v 25. roku veku dietata, teda moze skon€it aj pred uvedenym datumom, a to v zmluve uvedenym
diiom 03. 11. 2013. KedZe Zalobca nezaplatil poistné na dalSie poistné obdobie, pristupil Zalovany k
redukcii poistného od 09. 03. 2015, o ¢om ho informoval (a2) listom z 03. 08. 2015. Zalobca nesuhlasil
s postupom Zalovaného a v liste z 09. 11. 2015 vyslovil nesuhlas s redukciou poistného a prvykrat
oznamil Zalovanému, Ze spornu platbu uhradil omylom a Ziadal o jej vratenie. Spravnost svojho postupu
zaciatkom novembra 2015 konzultoval s Mgr. X., finan€nou agentkou, ktora mu povedala, Ze nemal
uhradzat’ poslednu platbu poistného.

16. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a v kontexte vysSie uvedeného vykladu nie je mozné suhlasit
so zalovanym, Zze subjektivna preml€acia doba na uplatnenie prava zacala Zalobcovi plynut drfiom
29.10. 2013, t.j. diiom uhrady poistného s poukazom len na udaj o konci platenia poistného v zmluve.
Nie je totiz pravne vyznamné, Ze sa pri riadnej starostlivosti mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Udaj
o konci platenia poistného uvedeny v poistnej zmluve sam o sebe nepreukazuje vedomost' Zalobcu o
vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe preukazatefne uhradzal platby poistného na zéklade vyziev
Zalovaného a azZ po doru€eni vyzvy z 15. 10. 2014 na zaplatenie poistného na obdobie rokov 2013/2014
zacal namietat dovodnost’ pozadovanej platby. Tvrdenie, Ze ak koniec platenia poistného vyplyva zo
zmluvy, Zalobca vedel (musel vediet), Ze nema povinnost' platit’ poistné postrada aj rozumny argument
dovodu zaplatenia poistného. Je nelogické, aby ,dIZnik", ktory vie (je subjektivne presved&eny) Ze nema
povinnost' ni€ platit, v tomto pripade poistné, toto zaplati a potom sa domaha jeho vratenia. V danej veci
Zalobca preukazal relevantny dévod plnenia (na zaklade vyzvy Zalovaného z 08. 10. 2013) vyplyvajuci
z poistnej zmluvy.

17. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze subjektivna premli&acia doba mohla
Zalobcovi zacat plynut az po doru€eni vyzvy na platenie poistného na obdobie od 03. 11. 2014 do



03. 11. 2015, t .j. po 15. 10. 2014. S ohfadom na datum podania Zaloby 24. 05. 2016 nie je pravne
vyznamné zistenie, kedy bola vyzva skuto€ne Zalobcovi doruéena, pretoze dvojroéna subjektivna lehota
na uplatnenie prava aj so zagiatkom plynutia nasledujicim dfiom po vyhotoveni vyzvy - 16. 10. 2014
- uplynula 16. 10. 2016, teda Zaloba bola podana v€as. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca subjektivne presvedcéenie o tom, Ze platbu realizovanu 29. 10. 2013 nemal platit' a Zalovany sa
bezddvodne obohatil dozvedel az od Mgr. X., ktord vyhladal z dévodu zistenia spravnosti postupu pri
uhrade poistného za obdobie 2013/2014, kedZe Zalovany pre neplatenie poistného redukoval poistné
plnenie, €0 mu oznamil listom datovanym 03. 08. 2015. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze pociatok
plynutia premli€acej lehoty nie je mozné odvodzovat od vyjadrenia Mgr. X., od zaciatku novembra 2015,
nie je prdvne vyznamn@, kedZe subjektivna premi€acia doba s pociatkom plynutia dfiom nasledujucim
po doruceni vyzvy (16.10.2014) do podania Zaloby neuplynula.

18. Datum zaplatenia spornej sumy dria 29. 10. 2013, resp. jej prijatie zalovanym (najskér 30. 10. 2013)
je pravne vyznamny z hladiska pociatku plynutia objektivnej premiCacej lehoty. Ta totiz v zmysle § 107
ods. 2 OZ zacina plynut momentom prijatia bezdévodného obohatenia ( rozhodnutie NS SR sp. zn.
30 Cdo 4982/2009 z 27. 09. 2011, 30Cdo/4366/2007 z 25. 11.2008, 4545/2010 z 14.12.2010). Zaloba
podana dna 24. 05. 2016 bola podana pred uplynutim trojroCnej objektivnej premliacej lehoty, ktora
zacala plynut’ najskér 30. 10. 2013 a uplynula 30. 10. 2016.

19. KedZe do podania Zaloby neuplynula subjektivna a ani objektivna premi€acia lehota, narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej Casti a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu trovy
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



