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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ilvany Stiftovej v spore Zalobcu: A. G., D.. XX.X.XXXX, X. Z. XXXX/
XX, C., zastupeného advokatom

JUDr. Pavlom Labathom, Holi¢ska 13, Bratislava, ICO: 37 218 841, proti zalovanej: Slovenska F., za G.
G.0.Z. Z.,F. XX, N., o nahradu $kody spdsobenu pri vykone verejnej moci, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 18C/91/2013-172, zo dfia 20.9.2018, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 18C/91/2013-212, zo dna 23.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, ze
zalovanejnepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Il. Zalovanejn e p rizn av a narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie konanie v €asti o
zaplatenie 44.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zastavil (vyrok I.); Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.); vo zvySku Zalobu zamietol

(vyrok Ill.) a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 10 %.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je s poukazom na § 3 ods. 1, ods.
2,§ 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ciasto¢ne dévodna. Vychadzal
pritom zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol vo vykone vazby v ¢ase od 14.12.2004 do 2.6.2005, priCom
rozhodnutie o nariadeni vykonu vézby sa stalo nezakonnym z dévodu rozhodnutia prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 240/09-535, zo dna
23. maja 2011 o zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2011. Sud prvej
inStancie ako dévodnu vyhodnotil nAmietku premi€ania naroku v &asti zaplatenia nahrady nemajetkove;j
ujmy prevysujucej sumu 5.000 eur, t. j. vo vySke 1.000 eur, nakolko premi€acia doba uplynula dha
4.6.2014. Sucasne podfa § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 44.000 eur
z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu
trov v rozsahu 10 % ur€enom vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur.

4. Proti vyroku o nahrade trov konania podala Zalovana odvolanie a Zziadala rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Easti zmenit’ a Ziadnej zo stran nepriznat pravo na nahradu trov konania, alternativne zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Objasnila, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.4.2013
domahal zaplatenia ndhrady 8kody vo vyske 3.319 eur titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur, spésobenych nezakonnym rozhodnutim (uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu, sp. zn. P$ 68/04, zo diia 16.12.2004
a 17.12.2004 o vzati Zalobcu do vézby). Podanim zo dfia 28.10.2017 Zalobca Ziadal zmenu Zaloby tak,
Ze v Casti nahrady Skody v sume 3.319 eur vzal Zalobu spat a v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy navysil
nahradu na sumu 50.000 eur. Na pojednavani konanom dfia 21.11.2017 sud prvej indtancie uznesenim
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu vo vySke 50.000 eur a to v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani konanom
dfia 31.5.2018 Zalobca vSak poziadal sud, aby rozhodol len o vySke nemajetkovej ujmy, ktora bola
predmetom predbezného prerokovania na zaklade pisomnej Ziadosti zo dfa 25.7.2012,

t. j. o sume 6.000 eur; vo zvySku vzal Zalobu spat. Zalovana mala za to, Zze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne pri rozhodovani o naroku strdn na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.
s. p., hapriek skuto¢nosti, Ze na toto ustanovenie vyslovne poukazal. Pri aplikacii tzv. zasady uspechu
vo vSeobecnosti totiz plati, Ze ak mala strana v konani vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli; Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zalobného navrhu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastony uspech
vo veci, t. j. kazda strana (v tomto pripade Zalobca a Zalovand) je s€asti uspeSna a s€asti neuspesna
(napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22.6.2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010). Primarne poukazala
na tu skuto¢nost, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bola vo va&3ej asti Uspedna, kedZe sa Zalobca
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 50.000 eur, pricom napadnutym rozsudkom mu
sud prvej indtancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 5.000 eur. Bola preto celkom zjavne
uspesnejSou stranou v spore, a teda sud prvej indtancie mal ur&it pomer Uspechu oboch stran v zmysle
§ 255 ods. 2 C. s. p. a to tak, Ze od uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovanej mal odpo¢itat’ jej netspech,
tzn. mieru Uspechu druhej strany sporu, t. j. Zalobcu. Odpocitanim Uspechu Zalobcu (10 %) od uspechu
Zalovanej (90 %) mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze &isty uspech Zalovanej bol 80 %. Peri
spravnej aplikacii ustanoveni C. s. p. by sud prvej inStancie musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalovanej
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, resp. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, kedZe Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila. Zaroven
Zalovana poukézala na to, Ze v odseku 23 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nepodal vyklad, ani neuviedol akymi ivahami dospel k zaveru o priznani naroku na nahradu
trov konania prave v rozsahu 10 %, a to za su¢asnej aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p.
(teda aplikacie zasady Uspechu stran v konani); v &oho désledku rozhodnutie nespifia kritéria riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alejlen ,C. s. p.“), preskimal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné;
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

6. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zadsada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti
za vysledok (zasada Uspechu) vyjadrena v § 255 C.s.p. sa uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. neuspechu strany
sporu. Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje
u zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu.



10. Zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby ma tiez vyznam pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania; <http://www.relevans.sk/pravny-bulletin/trovy-konania-v-csp/>jednou zo zasad
pre priznanie nahrady trov konania je tiez zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktorej
podstatou je to, Ze trovy konania nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Legislativne je zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 C. s. p. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je skimat procesnu
zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj
na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Nakolko narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, je potrebné tuto otdzku posudzovat z hfadiska
vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu t. j. z procesného hladiska; ide teda o
to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, &i by Zalobca bol v konani
vo veci samej Uspesny alebo nie. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu alebo bez toho,
aby i8lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému,
zna8a trovy Zalovaného Zalobca.

11. Aj podla predchadzajucej procesnopravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963
Z. z.) platila zasada, Zze o povinnosti nahradit trovy konania rozhodoval sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 veta prva O. s. p); podla aktualne platného Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 veta prva). V zmysle § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi a o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Pri rozhodovani sidu o naroku na nahradu trov konania, v ktorom doslo k spatvzatiu &asti zaloby,
je potom potrebné désledne rozliSit mieru kone€ného procesného uspechu sporovej strany podla § 255
C. s. p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) v nadvaznosti na
zavinenie zastavenia €asti konania podla § 256 ods. 1 C. s. p. (ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane).

13. V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby, sud prihliadne
na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst; najskér teda v rezime § 256 ods. 1 C. s. p. posudi
otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom zhodnoti v reZzime § 255 ods. 1, ods. 2

C. s. p. celkovu otazku, z akej Easti bola ta ktora strana uspesna.

14. Sud prvej inStancie sa neriadil uvedenymi zasadami ovladajucimi procesnopravnu Upravu
rozhodovania o trovach konania, kedze bez blizSieho zdévodnenia v napadnutom rozhodnuti iba
konstatoval pomerny Uspech Zalobcu v rozsahu 10 % s poukazom na § 255 ods. 1 C. s. p.

15. Z napadnutého rozsudku, t. j. rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C. s. p.) je
nepochybné, Ze vyrokom I. sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 44.000 eur zastavil z ddvodu spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu (vid zapisnicu o pojednavani
dna 20.9.2018, €. I. 169 spisu); zaroven sud prvej inStancie vyrokom Ill. zamietol Zalobu vo zvySnej Casti
(1.000 eur) z dévodu premli&ania naroku zalobcu; z pohfadu § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p. potom
treba dovodit, Ze v tomto rozsahu (44.000 eur a 1.000 eur) Zalobca nemal vo veci Uspech. Vzdy totiz
plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 MCdo 19/2010, zo dna 26.1.2011).

16. Pri zohladneni procesného zavinenia/Uspechu zalobcu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov celého konania tak bolo potrebné urCit predmet sporu vymedzeny Zalobou, resp. naslednymi
dispozitivnymi ukonmi Zalobcu; v danej veci sa Zalobca Zalobou, ktorej zmena bola pripustena na
pojednavani diia 21.11.2017, domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur. Zalobca dha
20.9.2018 vzal Zalobu Ciastocne v sume 44.000 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit; v
ostavajucej asti naroku v sume 6.000 eur Ziadal Zalobe vyhoviet'.



17. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalobcu v spore tak bol v rozsahu 5.000 eur; uspech Zalovanej
bol v zastavenej Casti v sume 44.000 eur a v zamietnutej €asti v sume 1.000 eur; preto po zohladneni
miery Uspechu Zalovanej v zamietnutej (1.000 eur) a miery zavinenia Zalobcu v zastavenej ¢asti (44.000
eur) mala Zalovana uspech v rozsahu 90 % a Zalobca v rozsahu 10 %; Cista miera Uspechu Zalovanej
tak predstavuje 80 %.

18. PretoZe zmyslom pravnej pravy Civilného sporového poriadku, a napokon ako kazdej pravne normy,
je zavaznym spbsobom spravodlivo a rozumne upravit vzajomné prava a povinnosti subjektov sporovych
stran a v sulade s dispozi¢nou zasadou prihliadat na ich procesné ukony, je ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit akceptovany procesny, hoci neupraveny institat zrieknutia prava na
nahradu trov konania; odliSuje sa od institutu vzdania sa prava podfa hmotného prava, a preto staci,
ak sa opravnena strana sporu zriekne ndhrady trov vo vztahu k siudu (m. m. uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 29.9.2015, sp. zn. 1 So 39/2015, uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 6.10.2015,
&. k. 1. US 633/2015-10).

19. Na uvedenom zaklade reSpektujuc vélu zalovanej prejavenu v zakladnom a odvolacom konani,
Ze narok na nahradu trov konania si neuplatiiuje, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku zmenil a pomocou analdgie legis (Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) 0
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania (hoci v odvolacom konani mala plny uspech) a to s ohfadom vy$Sie uvedené
ratio decidendi rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



