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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: B. L.G., A.. XX XX.XXXX, W. A. M. XXX, zastupenému:
W. L., A.. XX XX XXXX, W. A. M. XXX, o zaplatenie sumy 2.122,65 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.550,67 € z Urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 € splatnych vzdy do 30. dha
toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti zalobu zamiet a .

Zalobcovi sa vogi zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok) sa podanou Zalobou domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.122,65 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne od
20.03.2014 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dha 04.03.2013 zmluvu o pb&zicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovl sumu p6zicky 3.742,80 €. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba
podnikatel. Podla zmluvy o pbziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 64,19 €. Doposial Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 449,33
€. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutt pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou, Zalobca dfia 25.01.2014 listom - predzalobné
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZnych splatok nedoslo, zalobca dfia 19.03.2014
uver zosplatnil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania zalobného navrhu predstavuje sumu 2.122,65

€. Zalobca si neuplatfiuje zmluvni pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad.

2. Na zaklade podaného navrhu na zmenu uc€astnika sud uznesenim &.k. 8Csp/3/2017-29 zo dna
31.07.2017 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto do konania
vstupila ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zastupkyna zalovaného poukazala na nepriaznivu socialnu situaciu zalovaného.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pézicke, prehladom splatok a uhrad,
navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, uznesenim o pripusteni zmeny Zalobcu, vypovedou
z&stupkyne Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 04.03.2013 Zmluvu o pdzitke
€. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky Zalovanému v celkovej vyske 3.742.80 €.
Zalovany sa zaviazal p6zicku splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 64,19 € v celkovom poéte
60 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 32 % a priemerna hodnota
RPMN predstavovala vysku 19,53 %.

6. Podla bodu 6.1 &lanku VIII zmluvy o pézZiCke, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine
uvedenom v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok.

7. Podla bodu 6.2 &lanku VIII zmluvy o p6zicke, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

8. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 449,33 €.

9. Listom - predzalobnou upomienkou zo dfia 25.01.2014 veritel vyzval Zalovaného na okamzitl uhradu
diZznych splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia uveru.

10. Zastupkyna Zalovaného, ktora je jeho manzelkou, na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost
o uzavretej zmluve o pdZitke so spoloénostou Consumer Finance Holding. Zalovany tuto pozicku
uzatvaral ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. V tom Case bol eSte zdravy. Finan&né prostriedky
ziskané z p6zicky mali byt pouzité na kurenie v dome. ManZelia kupili stary rodinny dom, ktory bolo
potrebné zrekonstruovat. Manzel este stihol dom vystierkovat a polozit dlazby. Dal$ie stavebné prace
vSak uz nestihol, lebo dostal porazky, neskor infarkt. Je silny cukrovkar, musi si pravidelne pichat inzulin.
Je invalidnym déchodcom s prijmom 80 €. Manzel potrebuje celodennt osobnu starostlivost, neméze
ostat v dome sam. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ona sice pracuje, ale jej prijem bol naposledy
len 270 €, pretoZe su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Musia splacat’ hypotéku mesacéne vo vyske 300
€, takZe jej mesaény zarobok nepostacoval ani na splatku hypotéky, nie to este na dalSie potreby. Tuto
hypopdzi¢ku cez spolo€nost Quatro musi splacat este asi Styri a pol roka. Splatky uhradzaju 6 alebo 7
rokov. S manzZelom maju este jedno maloleté dieta, ktoré je Studentom 1. ro&nika strednej Skoly. Byvaju
v spolo¢nej domacnosti s mamou, ktora je starobna déchodkyra a pobera starobny déchodok vo vyske
400 €. Finan¢ne im matka vypomaha, sama plati inkaso za dom vo vyske 150 €.

11. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



14.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat iver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

15. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného v rozhodnom c&ase, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Sud zistil, Ze zmluva o p6zi¢ke uzatvorena medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

28. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

29. Zmluvu uzatvaral Zalovany ako fyzickd osoba a nie ako fyzicka osoba podnikatel ako to tvrdil
Zalobca v Zalobnom navrhu. V bode I. ,Osobné udaje o klientovi“ predmetnej zmluvy je uvedené meno,
priezvisko, adresa a rodné &islo Zalovaného. Az z bodu Il. ,Udaje klienta o zamestnani a finanénej
situacii“ zmluvy vyplyva, Zze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy mal opravnenie na Zivnostensku
¢innost. Zo zmluvy v3ak nevyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzicka na vykon povolania. Naopak
z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného vyplyva, Ze finanéné prostriedky ziskané z pézicky boli pouzité v
rodine na rekonstrukciu ich byvania. Sud preto vzhfadom na uvedené povazoval predmetnu zmluvu za
zmluvu spotrebitelsku.

30. Na zaklade zmluvy o p6zitke bola Zalovanému poskytnuta suma vo vyske 2.000 €. Celkova
Ciastka p6zi¢ky predstavovala sumu 3.742,80 €. P6ZiCku sa Zalovany zaviazal splatit v 60 splatkach vo
vySke 64,19 € mesacne. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj drok z p6zi¢ky dohodnuty vo vyske 32

% rocne. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil mesacné splatky v celkovej sume 449,33 €.

31. Sud sa v danom pripade zaoberal vy$kou dohodnutej roénej urokovej sadzby , ktora bola dohodnuta
vo vySke 32 % roCne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi marec 2013
¢inil urok 13 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade je viac ako
dvojnasobne vysSi ako bol urok poZzadovany bankami.

32. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno
pri pefiaznej pbziCke dohovorit Uroky. Z tejto skutonosti v8ak nemozno uUspesSne vyvodzovat, Ze
by vySka urokov zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pbZicke a Ze by teda nepodliehala
Ziadnemu obmedzeniu. TaktieZ u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz platia ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujicou dobrym
mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovi mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu



najma s prihliadnutim na najvy38Sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Uverov a

33. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov z Uveru za absolutne
neplatnu, nakolko sa priegi dobrym mravom. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému. Zalobca méa narok len na vratenie
finan&nych prostriedkov, ktoré Zzalovanému poskytol vo vyske 2.000 €. Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu
449,33 €, teda po odpocitani tejto Ciastky od sumy poskytnutej zalobcom, dlh &ini sumu 1.550,67 € a na
tuto Ciastku sud Zalovaného zaviazal. V prevySujucej Casti Ziadanej istiny a urokov bol navrh zamietnuty.

35. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, mu sud povolil splatit’ dlh v mesacnych
splatkach po 40 €, splatnych vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

36. Zalovany sa neuhradenim pefazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sid odo dfia
20.03.2014 zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vySke 5,25% roCne (zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 0,25% + 5% ).

37. Sud nepriznal Zalovanému urok z ome$kania v poZadovanej vySke 9,25 % ro¢ne, nakolko v zmysle
ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase omeSkania Zalovaného, mal Zalobca len
narok na uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne. Podla tohto nariadenia vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pernazného dihu

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



44. Sud Zzalobe v casti sumy 1.550,67 € spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 5,25% rocne od
20.03.2014 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani Uspesny vo
vysSke 73 % (1.550,67/2.122,65 x 100 = 73,05) a neuspesny vo vyske 27 % (100 - 73).

45, Sud vsak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, ze v danom pripade
existuji dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zalovany sa v désledku svojho nepriaznivého
zdravotného stavu ocitol v takej zavaznej socialnej a majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretela. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o pdZzicke nemal zdravotné tazkosti a
diZnd sumu spociatku riadne splacal. P&ziCku prestal splacat po tom, ako sa dostal do nepriaznivej
finanénej situacie zapricinenej jeho zlym zdravotnym stavom, ktory mu nedovoloval pracovat. Zalovany
je invalidnym doéchodcom s vySkou invalidného dochodku 82,40 € mesacne. Sud preto vzhfadom na

uvedené skutoCnosti Zalobcovi vogi zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



