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Rozhodnutie

riesny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne W. R., F. XXX/XX, F. N. E., prav. zast. JUDr. Martinou
Refichovou PhD., Mierova 2529/87, 066 01 Humenné, proti Zalovanému F. V., F. N. E., F. XXX/XX, prav.
zast. JUDr. Annou Drugdovou, Namestie slobody 25, Humenné v konani o vylu€enie z uZivania bytu
takto

rozhodol:

I.Sud vylucéuje Mariana Dzugana z uzivania rodinného domu nachadzajiceho sa na ulici DIha
621/31, DIhé nad Cirochou.

Il. Zalobkyni priznava plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala na sud diia 9.10.2015 navrh na vylugenie z uZivania bytu podla § 705 a) Obg.
zakonnika. Zalobu odévodnila tak, Ze so Zalovanym uzavrela manzelstvo dia 12.2.2000, z ktorého
pochadzaju 3 deti. So Zalovanym byvala spoloéne s detmi v &ase podania zaloby. Zalovany uZ od
zaciatku manzelstva pozival alkoholické napoje. Poslednych 5 rokov je situacia v rodine tazka. Diia
13.12.2009 dostala prvy bitku, napadol ju, bil pastami atd., vtedy mala modriny na celom tele. Vec
ohlasila na policii a Zalovany bol vzaty do cely predbezného zadrzania, kde stravil 3 mesiace. V tom
Case to boli 2 mesiace, odkedy sa nastahovali do vlastného rodinného domu. Listom ju uprosil, aby mu
dala 2. Sancu. Situacia sa nezmenila. Fyzické atoky boli sice zriedkavé, no izolacia, Ziarlivostné scény,
psychické tyranie, vulgarizmy pred detmi atd. neprestavali. V septembri 2013 aj napriek absolvovaniu
protialkoholického lie€enia znovu zacal pozZivat’ alkoholické napoje a opakovane zautocil na Zalobkyriu
fyzicky. Poranil jej nohu, doposial ma tam vyrastok. Na policiu to vtedy nebola ohlasit, lebo dvoji¢ky mali
len 1,5 roka a on bol jediny Zivitel rodiny. V sobotu dfia 19.9.2015 bol opat’ opity, ked priSla z prace,
spustil zase vulgarizmy, poniZovanie, potom vecer na fu vytiahol v hospodarskej budove néz, utoky
pokracovali aj dalSie dni. Dria 27.9.2015 ju chcel zhodit zo schodov, videla to najstarSia dcéra, v ten den
za pritomnosti dvoiji¢iek ju opat fyzicky napadol. V pondelok jej branil ist do prace, nasledoval fyzicky
urok a najstarSia dcéra zavolala policiu. Dfia 1.10.2015 bola podat trestné oznamenie podala trestné
oznamenie. Zalovany sa nadalej vyhraza, Zze podpali dom aj dom jej rodi¢ov, vyhraza sa zabitim, ma
obavu o svoj Zivot i Zivot deti a preto Ziada schvalenie navrhu.

2. Dfa 29.7.2016 doSlo sudu vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom pravnej zastupkyne, v ktorom so
Zalobou nesuhlasil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, najma
s regresom, poucenim ohrozenej osoby, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ v Snine, tladivom
pre dokladovanie pomerov, vyjadrenim Zalovaného s fotodokumentaciou, vyjadreniami stran sporu,
zapisnicou o vysluchu osoby, znaleckym posudkom, uznesenim o predbeZznom opatreni z 6.10.2015,
rozsudkom o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach z 18.11.2015, uznesenim o predbeznom opatreni z
18.12.2015, uznesenim Krajského sudu v PreSove z 4.2.2016, zapisnicou o konani o dohode o vine a
treste, dohodou o vine a treste, rozsudkom z 14.4.2016, uznesenim s fotodokumentaciou o zamietnuti
staznosti Zalovaného, pojednavaniami a zistil tento skutkovy stav:



4. Dfia 12.2.2000 bolo uzavreté manzelstvo medzi Zalobkyriou a Zalovanym, z ktorého pochadzaju tri
deti. Po poziti alkoholu za&ali postupne fyzické Utoky a psychické tyranie zalobkyne Zalovanym o ¢om
svedci regres z 29.9.2015, podanie trestného ozndmenia zo dna 1.10.2015 ( Zalovany podal staznost
proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ktora bola zamietnuta dia 26.11.2015) a zo dia 29.8.2016
na Obvodnom oddeleni PZ v Snine.

5. V znaleckom posudku MUDr. A. Porvaznika zo diia 27.12.2015 je uvedené, Ze , Pri vySetreni
zistujeme opakovanie agresivneho spravania sa obvineného voli manzelke po poziti alkoholu, pri
pokraovani v abuze alkoholu by jeho pobyt na slobode mohol byt nebezpeény predovsetkym vodi
terajSej poskodenej. Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu v tretom vyvojovom $tadiu vSak
odporu¢ame sudu zvazZenie nariadenia ochrannej protialkoholickej lie€by obvinenému®.

6. Uznesenim ¢&.k. 6C/255/2015-19 diia 6.10.2015 sud rozhodol predbeZzne o tom, aby Zalovany
nestupoval do rodinného domu &. XXX na ulici F. C.. XXX, F. N. E..

X. Rozsudkom &.k. 19P/276/2015-45 dfia 18.11.2015 sud rozhodol o zvereni 3 maloletych deti do
osobnej starostlivosti Zalobkyne.

8. Uznesenim &.k. 12C/497/2015-12 sud rozhodol predbezne o tom, aby nestupoval do rodinného domu
&. XXX na ulici F. C.. XXX, F. N. E. a zakazal mu pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako
5 metrov, proti ktorému podal Zalovany odvolanie, no Krajsky sud v PreSove potvrdil prvostupriové
rozhodnutie o zakaze vstupu Zalovaného do rodinnému domu C.. XXX N. L. F. C.. XXX, F. N. E..

X. Dna 14.4.2016 bola rozsudkom ¢€.k. 2T 53/2016-137 schvalena dohoda o vine a treste Zalovaného,
kde bol uznany vinnym z pokracujuceho precinu nebezpe€ného vyhrazania.

10. Vo vyjadreni zo dfia 27.7.2016 sa Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril, Ze
nesuhlasi s vylu€enim z uzivania rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania. Nie je dévod na to, aby sa Zalobkyha bala o svoj Zivot a zdravie. Je pravda, Zze v septembri
2015 doSlo medzi stranami sporu k incidentu, no nie je pravda, Ze by bola Zalobkyfia bezbrannou
osobou, pretoZe Zalobkyna spdsobila Zalovanému poc&as incidentu znaéné poranenia, o ¢om predlozil
fotodokumentaciu, no Zalovany na Zalobkyfu nepodal trestné oznamenie, pretoZe nechcel matku svojich
deti ponizit. Zalobkyria vyprovokovala hadku a aktivne Gtogila na Zalovaného. Navrhol Zalobu zamietnut.
11. Na pojednavani dria 30.8.2016 Zalovana doloZila Potvrdenie OOPZ v Snine zo dna 29.8.2016 o tom,
Ze Zalovany chodi po dome, aj napriek zakazu sudu vstupit’ do rodinného domu.

12. Vo vyjadreni zo dna 12.9.2016 Zalobkyfia upozornila na znalecky posudok z trestného konania.
Po skon€eni pojednavania o zvereni deti do osobnej starostlivosti Zalobkyne, sa Zalovany opatovne
vyhrazal. Dha 27.11.2015 bol Zalovany umiestneny do Ustavu na vykon vézby, no dha 16.12.2015
ho prepustili a hned v ten def hfadal Zalobkyfiu v zamestnani, napriek tomu, Ze mu sud ulozil zakaz
priblizenia sa k Zalobkyni, preto Zalobkyfia dha 17.12.2015 podala novy navrh na vydanie predbezného
opatrenia a sud opatovne rozhodol o zakaze vstupu do rodinného domu uznesenim ¢.k. 12C/497/2015
dna 18.12.2015 a Krajsky sud v PreSove toto rozhodnutie potvrdil.

13. Diia 10.5.2017 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené a tato skuto€nost bola potvrdena
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 12.9.2017.

14. Dha 8.2.2017 doSlo vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne o tom, Ze dfa
4.2.2017 podala na OOPZ trestné oznamenie na zalovaného z dévodu, ze ten opatovne porusil zakaz
vstupu do domu a zakaz priblizenia sa na vzdialenost Smetrov. Pri tomto incidente Zalobkyni vulgarne
nadaval a fyzicky ju napadol. Svedkami boli deti. Zalovany pri odchode z domu zobral kltuée od domu.
V tento den bolo podané trestné oznamenie pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Dnia
5.10.2017 navrhla na objektivne posudenie predmetnej veci pripojit spisové materialy tunajSieho sudu
1T/58/2010, 2T/53/2016, 1T/173/2016 a 3T/48/2017, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany bol uznany vinnym
z viacerych trestnych ¢€inov, ktoré spachal vo¢i Zzalobkyni.

15. Na pojednavani dha 23.11.2017 pravna zastupkyfia Zalobkyne poZiadala o pripojenie trestnych
spisov 1T/58/2010, 2T/53/2016, 1T/173/2016, 3T/48/2017 aj spis 19P/287/2016 a dolozila vyjadrenie
psychologi¢ky PhDr. M. HargaSovej, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna poZziadala o pomoc z dévodu nasilia
v partnerskom vztahu so Zalovanym. Pravna zastupkyfia Zalovaného suhlasila s tym, aby boli pripojené
spisy, pricom v jednom trestnom konani bol Zzalovany spod obZaloby oslobodeny. Co sa tyka potvrdenia
psychologi¢ky, su tam uvedené len dovody pre ktoré Zalobkyfia navstivila psychologi¢ku, nie je tam
Ziaden zaver, Ze by bola nejako diagnostikovana. Chyba tu psychologicky posudok. Zalovany si nasiel
pracu mimo bydliska, aby neohrozoval Zalobkynu. Pravna zastupkyra Zalovaného upozornila nato, Ze
je tu potrebné posudzovat &i je tu dévod na pretrvavajuce ohrozenie Zalobkyne zo strany Zalovaného a
¢i ten pocit je naozaj adekvatny a aki ma ohrozenie intenzitu.

16. Pravna zastupkyna Zalobkyne oznamila sudu spatvzatie priezviska zalobkyne z F. N. W..



17. Na pojednavani zo dna 1.2.2018 pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Zze stale ma Zalobkyna
obavu o svoje zdravie a Zivota napriek uznaniu z trestného €inu nebezpecného vyhrazania, napriek
zakazu vstupu do rodinného domu, napriek uznaniu prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktoré sa stale porusuje. Zalovany si sice viackrat preukazal snahu o napravu, no nasledne doslo zase k
incidentom aj v pripade styku s detmi. Zalobkyna vyhladala psychologicki pomoc, lebo sa snazi zvladat
situaciu aj inym spdsobom, aby nemusela byt nastavena na lie¢bu. Pravna zastupkyfa Zalovaného
uviedla, Ze navrh bol podavany v ¢ase, ked bol nariadeny zakaz vstupu, ale nebola preukazana dévodna
obava o Zivot a zdravie. Uvedomuje si, Ze vlastnicke pravo zostava, no ak nie je obava preukazana
Zalobe nemozno vyhoviet. Zalovany uviedol, Ze po zakaze vstupu do obydlia niekolkokréat spali spolu v
dome, boli spolu na Ukrajine, s detmi po lekaroch, na nakupy a neveri, Ze ma stale obavu o svoj Zivot
a zivot deti. Uviedol, Ze aj niekolko krat sa spolu intimne stretavali v priebehu roku 2016 aj v roku 2017.
Zalobkyfa uviedla, Ze na Ukrajine s nim nebola, Ze bola len so svojim rodiémi. V roku 2016 bola na
nakupe s nim a detmi len raz a sama si nakupila aj nakup zaplatila, hoci si myslela, Zze sa chce ukazat
pred detmi a zaplati ho on. Dva krat deti ochoreli a bolo treba ich odviest na pohotovost, preto ich
viezol Zalovany tam s autom. To, Ze chodili na nakupy v roku 2017 nie je pravda, lebo bol vo vykone
trestu a v januari kym neodi$iel do vykonu trestu stéle chodil po dvore, dome, obtaZoval ju na pracovisku
a vo februari priviedol deti, vbehol do domu a hladal priatela. Co sa tyka intimneho styku, Zalobkyria
uvadza, Ze k poslednému doslo v poslednom kvartali pred rozvodom, potom uz nie. Zalobkyfia uviedla,
Ze Zalovany sa dokaze velmi pretvarovat, vzdy po incidentoch bolo na chvilu dobre a potom to zase
bolo este horsie. Zalovany na to uviedol, Ze je to len jej subjektivny nazor, nepozera na potreby deti
a zaprela intimne stretnutia. V zaverecnej reci navrhla pravny zastupkyna Zalobcu Zalobe vyhoviet a
pravna zastupkyna Zalovaného Zalobu zamietnut'.

18. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

19. Podfa § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

20. Na zaklade uplného vylu€enia z uzivania spoloéného domu alebo bytu manzZel musi dom opustit.
Postihnuty manzel zostava nadalej bezpodielovym spoluvlastnikom domu. O zasahu do uzivacieho
prava k domu méze sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé
poniZzovanie druhého manzela. Kazdé stretnutie Zalobkyne a Zalovaného je takym stretnutim.

21. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
posobenim nasilia.

22. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy) nikoho nemozno mugit, ani
podrobit’ krutému, neludskému, €i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ustanovenia €l. 19 ods. 2
ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
dohovoru) nikoho nemozno mugit' alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Z ustanovenia €&l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti je spravanie Zalovaného voci Zalobkyni dalej neznesitelné.
Zalobkyfa by rada po tofkych rokoch stravenych v neustalom psychickom vypéati chcela Zit riadny Zivot.
Bez z&sahu organov &innych v tresthom konani a sudu to viak nie je mozné.

24. Sud ma dostatoCne preukazané z ostatnych spisov a skuto€nosti, ktoré su vy3sie uvedené, Ze
manzelstvo bolo rozvedené, lebo neplni svoj u€el a nemozno ofakavat obnovenie spoluzitia v désledku
fyzickych a psychickych atakov. Nie su schopni vytvarat zdravé rodinné prostredie pre vychovu deti.
To, Ze si nasiel zalovany pracu mimo bydliska a lie€i alkoholizmus nestaéi na ochranu Zivota a zdravia
Zalobkyne, vzhladom na opakujuce sa incidenty. Sud sa stotoZfuje s nazorom Krajského sudu v PreSove
v uzneseni €.k. 12C/497/2015 zo dna 4.2.2016, v ktorom potvrdil prvostupriové rozhodnutie o zakaze
vstupu Zalovaného do rodinného domu a ostatnych ploch a o zakaze priblizenia sa Zalovaného k
Zalobkyni na menej nez 5 metrov, v ktorom pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované ma absolutnu povahu a je silnejSie, ako vlastnicke pravo nasilnika, i pravo, ktoré mu



vyplyva zo spolo¢ného najmu bytu ( v tomto pripade zo spoloéného uzivania rodinného domu).
UZivacie prava nasilnika k spoloénému obydliu mozno v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania obmedzit. Vlastnicke pravo zostava zachované. Obmedzuje sa len jedna jeho
zlozka ( drzat, uzivat, pozivat a disponovat), a to pravo uzivania alebo uzivacie pravo. NavySe
situacia sa vyhrotila niekolko krat pri réznych incidentoch, kedy Zalovany napriek pravoplatnym civilnym
a trestnym rozhodnutiam, nedodrzal povinnost, ktoru mal. Nevyspytatelné konanie Zalovaného za
posledné roky je dostato&nym dévodom na to, aby sud Zalobe vyhovel a jeho uzivacie pravo k rodinnému
domu vylugil.

25. Toto presvedcéenie sudu nema svojvolu a nezodpovednost sudu, ale naopak, vytvara sa na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Dokazy boli zhodnotené uz v trestnych konania, v ktorych bol
Zalovany odsudeny, uznany vinnym a preto su dostatoénymi dékazmi o tom, Ze jeho spravanie je
recidivujuce a teda je nebezpeéné aj do buducna a mohlo by ohrozit’ Zivot a zdravie Zalobkyne a deti.
26. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p., podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa mala vo
veci uspech, preto jej plnu nahradu trov konania priznal a o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



