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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobkyne: S., v konani zastupena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, v konani zastlipena
advokatskou kancelariou, CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava,
ICO: 36857513, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.641,09 eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 11.04.2017, €. k. 10C/57/2016-83, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

]. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (l.).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobkyni (l1.).

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovala
od skutoCnosti, Ze Uverova zmluva, ktoru uzatvorila so Zalovanym je podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. bezuro€na a bezpoplatkova. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany vzniesol namietku
premiania k uplathenému naroku, sud prvej instancie predtym ako sa zalal zaoberat samotnym
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, skimal, & narok Zzalobkyne nie je premléany. Zalobkyna
tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruZenia, k tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na
ustanovenie § 2 zakona &. 1/1993 Z. z., podla sudu prvej inStancie, nemozno priznat’ pravnu relevanciu.
O pripadnych dovodoch, pre€o je zmluva bezuro€na, bezpoplatkova, vzhladom na nevyvratitelnd
pravhu domnienku znalosti pravnych predpisov, mala Zalobkyha podfa ustanovenia § 2 zakona &.
1/1993 Z. z. vedomost’ uz pri podpise zmluvy o Uvere. Rovnako mala vedomost uz pri podpise
uverovej zmluvy o tom, kto je veriteflom zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru
splaca. Zalobkyfa od zdruZenia ziskala iba vedomost o pravnom posudeni veci, &o véak nemozno
stotoZnit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych okolnosti, pre uéely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej indtancie uzatvoril, Ze subjektivna lehota na vydanie
pripadného bezddévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prisluSnej splatky uveru nad ramec
zakonom ustanovenej povinnosti a pretoze Zalobkyha poslednu splatku Uveru zaplatila dria 22. 11.
2012, subjektivna dvojro¢na premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskor
dna 23. 11. 2014, Zaloba bola podana dna 22. 2. 2016. Vzhfadom na skutoénost, Ze sud vyhodnotil
ako dévodnu namietku premléania pre uplynutie subjektivnej premli¢acej doby, posudzovanie dizky
objektivnej premliCacej doby, a ani samotného naroku uz nebolo pravne relevantné. Vyrok o trovach
konania odévodnil podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,CSP*). V danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu
vznikol narok na ndhradu trov konania, o vyske trov sa v8ak bude rozhodovat samostatnym uznesenim
sudu prvej inStancie, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.



3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrna. Poukazala na
neskor$iu Ziadost a Zmluvu o poskytnuti Ucelovej pozicky zo dha 16.10.2012, ktorej uéelom bolo
splatenie jej zavazkov, ktoru uzavrela s pravnym nastupcom subjektu, ktory jej sprostredkoval aj
uzavretie zmluvy so Zalovanym, na zaklade ktorej jej bola vydana kreditna platobna karta. Podla
rovnakého pristupu sudu prvej inStancie k zalovanému, ako ku Zalobkyni, takuto vedomost, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov, mal pri podpise zmluvy aj Zalovany, ktory je navy3e profesionalny obchodnik.
Zalovany vedome od Zalobkyne ziskal o 3.641,09 eur viac ako jej poskytol, &o je v rozpore so zakonom.
Z hladiska zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby, je pojmovo vyluéena moznost’ podat’ Zalobu,
ak opravneny nevie, Ze ju mdze podat. Nevedomost o tom, Ze opravneny mdze podat’ zalobu, ale
pritom existuju skuto€nosti, ktoré odévodiuju podanie Zaloby, bez ohladu na nevedomost opravneného,
uréuju zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby, a nie doby subjektivnej. AZ vedomost opravneného
o tom, Ze skuto€nosti, o ktorych vie, su takymi skuto¢nostami, Zze maju taky vyznam, Ze z nich
vyplyva informacia o tom, Ze opravneného veritel nezakonne pripravil o konkrétnu sumu, umozfiuje
opravnenému podat’ Zzalobu. Ak by opravneny vedel, Ze plati niekomu to, o platit nema, preo by
mu mnozstvo dalSich splatok platil. Samotné odévodnenie napadnutého rozsudku je logicky rozporné,
najma v bode 28. a 29. Zalobkyha namietala, Ze ¢asovy okamih vzniku premi¢acej doby, je zhodny
s okamihom vzniku, tzv. Zalobného prava (actio nata), ide o def, ktory oprdvneny mohol po prvykrat
uspedne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost’
opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo
Zalobné pravo, nemohol nastat okamih vzniku Zalobného prava. Nejedna sa o bezhrani¢nu dobu, ale o
dobu limitovant objektivnou preml&acou dobou. Zalobkyfa poukézala na ustalent rozhodovaciu prax
sudov v otazke zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby, od ktorej sa v8ak sud prvej indtancie
odklonil, a to bez nélezitého vysvetlenia a zdbvodnenia, ¢o takyto zasadny odklon spésobilo. Z
uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
25C/56/2016, ktory z rovnakého dévodu (ako v tomto pripade) zamietol Zalobu tej istej Zalobkyne vinom
konani. Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok dava jasné, zretelné a po pravnej stranke spravne
odpovede na zasadné otazky sporu, vyrokova €ast rozsudku ako i jeho odévodnenie su v plnom sulade
s vykonanym dokazovanim. Z odvolania Zalobkyne je podla Zalovaného zrejmé, Ze vadu v rozsudku vidi
v podstate len v tom, Ze sa prvoindtanény sud nestotozZnil s jej pohfadom na prejednavanu vec. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP vzhlfadom na v€as podané odvolania stran sporu preskumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany sporu difia 01.07.2005 uzatvorili Zmluvu o vydani
a pouzivani ,Platobnej karty QUATRO, ktord sud prvej inStancie spravne posudil ako zmluvu
spotrebitelskid. V danom pripade ide o zmluvu formularovu, individualne nedojednanu a sud
rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah ma preto povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z
uradnej povinnosti. KedZze zmluva bola uzavreta medzi spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroven o
spotrebitelsky Uver v zmysle ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

7. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s tym, ze predmetni Zmluvu je potrebné posudit’ aj
z hladiska jej obsahovych nalezitosti. Procesny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku (bod 27.)
uviedol, cit.: ,V tejto pravnej veci Zalobkyra odvodzuje pravo na vydanie bezddévodného obohatenia
neplatnost, o do urokov a poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Na zaklade
tychto ustanoveni oznadila Uverovd zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkovu.“ Z podanej zaloby je vSak
zrejmé, Ze Zalobkyha namietala absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zdkona €. 258/2001 (§ 4 ods. 2) a nie podla zdkona €. 129/2010 Z. z. ako mylne uviedol sud prvej
inStancie.



8. Sud prvej indtancie sa predtym ako sa za€al zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, skumal, €i narok Zalobkyne nie je premiCany, nakofko Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania k uplatnenému naroku.

9. O pripadnych dévodoch, pre€o je zmluva bezuro&na, bezpoplatkova, vzhfadom na nevyvratitelna
pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov, mala Zalobkyrfia podla ustanovenia § 2 zakona €. 1/1993
Z.z. vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere, a preto sud prvej inStancie uzatvoril, Ze subjektivna lehota
na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zadala plynut zaplatenim prisludnej splatky averu
nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Namietku preml&ania pre uplynutie subjektivnej premliace;j
doby procesny sud posudil ako dévodnu, a preto posudzovanie dizky objektivnej preml¢acej doby, a ani
samotného naroku uz nepovazoval za pravne relevantné.

10. S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud neméze stotoznit. Za situacie, ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie su uvedené obligatorne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 2), je potrebné vyhodnotit’ Gver poskytnuty na jej zaklade ako
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni tak vznika povinnost vratit zalovanému len sumu zodpovedajticu
poskytnutym pefilaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany voc&i Zalobkyni nem4, preto
pripadné plnenie Zalobkyne nad ramec sumy zodpovedajucej vySke Uveru predstavuje plnenie bez
pravneho dévodu a ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho
zdkonnika na strane Zzalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

11. Obgiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi¢aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

12. Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

14. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

15. V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, ze pravny dévod na plnenie nebol od zacdiatku dany. Odvolaci
sud sa nestotoZiiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pociatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby je totoZny so zadiatkom plynutia objektivnej preml€acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného
obohatenia s poukazom na zakonnu fikciu znalosti pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze v danom pripade
bol medzi Zalobkyriou a Zalovanym zmluvou zo difia 01.07.2005 zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy
vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012. Odvolaci sud pripomina
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).



16. Na zalobkyni tak v predmetnej veci spocivalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu skuto€nosti, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim dvojro&nej subjektivnej premliace;j
doby. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyfia v Zalobe uviedla a k Zalobe aj pripojila dékazy, z
ktorych uvedena skuto€nost vyplyvala. O skutonosti, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil sa Zalobkyna dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, a to v mesiaci
december 2015. Uvedenu skuto€nost potvrdilo aj samotné Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS v Prehldseni zo dia 04.01.2016 (€. |. 22 spisu).

17. BezdOGvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo zaplatenim prislusnej splatky Gveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Zalovany vypovedal predmetni Zmluvu listom zo dfa
28.11.2012 (8. 1. 5 spisu), poslednu splatku Zalobkyfa zaplatila diia 21.11.2012 (&. . 21 spisu). Zalobky#a
sa o vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného na jej ukor dozvedela od ZdruzZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS v mesiaci december 2015 (&. |. 22 spisu), Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia podala diia 22.02.2016. Zalobkyfa tak preukazala, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
sa dozvedela v ramci doby dvoch rokov pred podanim Zaloby. V kontexte uvedeného odvolaci sud
uzatvara, Ze Zaloba bola podana su€asne v ramci objektivnej ako aj subjektivnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania odvolaci sud dalej poznamenava, Ze Zalovany ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu (def zapisu 01.04.1992) méa odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, spravu pohladavok klienta na jeho
ucet vratane suvisiaceho poradenstva, finan¢ny lizing, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

19. Podla § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného oddvodnenia o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na formu
zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premi¢ania.

21. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZzadovat' v najvy$8ej mozZnej miere (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal spravne vychadzat z 10-roénej premli&acej
doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Sud konstatuje, Ze Zalovana
obchodna spolo¢nost’ je poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, je podnikatelom, preto sa
predpoklada u takychto spolo&nosti vyssia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych
povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uUveru aj s dosledkami pre navrhovatela
zmluvnych podmienok. Zalovana ako odborna organizacia a banka, pri uzatvarani zmlav konéa evidentne
umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va&siu zodpovednost' za férové
pravidla pri poskytovani Uveru a dosledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS Zalobkyha zistila, Ze plnenie vo&i Zalovanému nebolo v celom rozsahu
dévodné a néasledne podala Zalobu na sud. Preto sa odvolaci sud plne stotoZnil s argumentéciami
Zalobkyne v tom, Ze Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost o
narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).



23. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym,
Ze sa vysporiada so samotnym narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.641,09 eur.

24. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods.3 CSP.

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



