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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej, ¢lenov
senatu Mgr. P. B. a V. C. na verejnom zasadnuti dna 01. 02. 2018 v trestnej veci proti obv. Q. R. a spol.
pre zlo€in uverového podvodu podfla § 222 os. X ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenymi Q. R.,
Q. F. a prokuratorom dnia 12. 09. 2017 v modifikovanom zneni na verejnom zasadnuti dfia 01. 02. 2018
v nasledovnom zneni:

Obvinena Q. R., nar. XX. XX. XXXX v R. V,, trvale bytom V. J., adresa na dou€ovanie D. XXX/X R., na
rodiCovskej dovolenke, slobodna, na slobode,

Obvineny Q. F., nar. XX. XX. XXXX'v C., trvale bytom mesto C., bez pracovného pomeru, slobodny, t.
€. v U. na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody Zilina v inej trestnej veci

sa uznavaju za vinnych ,ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, Q. R. dfia XX. XX. XXXX v poboc¢ke B. sporitelne, a. s., A. v C,,
pri rokovani o poskytnuti Gveru predstierala, ze je zamestnankyriou spolo¢nosti P., s.r.X., V L. XXX, XXX
XX H., s Cistym mesacnym prijmom 1.375,40 €, hoci v tom €ase nebola zamestnana a nemala prijem,
pouzila pritom faloSné doklady, ktoré mu na tento ucel zaobstarali Q. F. a V. W., a to potvrdenie o prijme
zo zavislej ¢innosti, mzdovy a osobny list na rok XXXX, vyplatné pasky za jul az november 2015, vypisy z
osobného uctu pod hlavickou T. A. H. republika za mesiac august az december XXXX, na zaklade tychto
nepravych dokumentov bol Q. R. poskytnuty tver pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX v sume XX.XXX,-
€, ¢im spdsobila B. sporitelni, a. s., C. XX, XXX XX, A., J.: XXXXXXXX, Skodu vo vysSke XX.XXX,- €,

teda
obv. Q. R.

- vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a tak mu spdsobila vacsiu Skodu,

obv. Q. F.
- umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od

iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splinenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie Uveru a tak mu spésobil vacsiu Skodu,



tym spachali

obv. Q. R.

- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

obv. Juraj Dolnik

- U€astnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k zlo€inu uverového podvodu podla
§ 222 os. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvinena Q. R.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, 1/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur€uje obvinenej skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Obvineny Q. F.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia dalSieho trestu podlfa § 43 Tr. zdkona, pretoZe poklada
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 zo dna 24. 11. 2016 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/31/2017 zo dha 08. 06. 2017, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu B.. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.
odovodnenie:

F. 27. 09. 2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste na obv. Q. R. a spol., pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
v pripade obv. Juraja Dolnika spachany formou UCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Néavrh predloZenej dohody o vine a treste bol prejednany na verejnom zasadnuti dfa 01. 02. 2018,
na verejné zasadnutie boli predvolani obvineni a o termine boli upovedomeni obhajca, prokurator a
splnomocnenec poskodeného.

Po predneseni dohody prokuratorom, bola dohoda o vine a treste modifikovana v Casti tykajucej sa
obvineného Q. nakolko v predmetnej veci sudeny skutok nebol vo viac€innom subehu so skutkami,
pre ktoré bod obvineny uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo pod sp. zn.
4T/182/2008 z 04. 03. 2014 a neprichadzalo tak do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ako
to navrhoval prokurator. Prokurator v zmysle vyhrady predsednicky senatu modifikoval dohodu tak, ze
navrhol v pripade obvineného Q. F. upustenie od uloZenia dalSieho trestu s poukazom na rozsudok



Okresného sudu N. sp. zn. 6T/98/2014 zo dfia 24. 11. 2016 v zneni rozsudku K. stdu v Ziline sp. zn.
3To/31/2017 zo dna 08. 06. 2017.

Nasledne boli obaja obvineni pouceni o svojich pravach a na otazky predsedni¢ky senatu uvedené v
ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zhodne odpovedali:

al Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednané touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano

c/ Ci rozumeju, Co tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano

el Ci rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin, im kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ?ko konkrétny zlo€in,
odpoved: Ano

i/ Ci suhlasia s navrhovanym trestom, prijimaju trest a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,
odpoved: Ano

j/ Ci si uvedomuiju, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnpst’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol senat rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Senat preskimal navrh prednesenej dohody o vine a treste s dérazom
na splnenie formalnych i materidlnych predpokladov, & doSlo k dbslednému reSpektovaniu prav
obvinenych na obhajobu, &i boli dodrZzané vSetky procesné predpisy upravujuce postup organov €innych
v trestnom konani. Bolo zistené, Ze navrh dohody tak po formalnej ako aj materialnej stranke spifia
vietky nalezitosti.

Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vetky zasady pre ukladanie trestu,
bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona. Pri ivahach ¢&i dohodnuty
druh a vymera trestu spravodlivo zohladfiuju konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu,
pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom
trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu), z u&elu trestu, podla ktorého
ma pdsobit, na ochranu spolo€nosti pred pachatefmi trestnych inov, vo€i ktorym sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obfanom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostanych ¢lenov spolo¢nosti). Trest zaroven



musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribdcia). S prihliadnutim na uvedené, kedZe islo
0 konanie o dohode o vine a treste, sud nemal vyhrady voc&i dohodnutému trestu odfatia slobody v
pripade obvinenej a v pripade obvineného nemal vaésie vyhrady ani vo&i upusteniu od uloZenia dalSieho
trestu. Sud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primeranu a aj spravodlivd, dohodu schvdlil a vyniesol
rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



