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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu O., zastupeny JUDr. LuboSom
Petrovskym, advokatom so sidlom Stirova 20, KoSice proti Zzalovanému E.., zastipeného JUDT.
Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia o zaplatenie 3 402,90
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dia 24. 07. 2017, &.
k. 7C/87/2016-87 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
(I.). Vyslovil, ze Zalovany m4 proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, 3, § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 261 ods. 3 pism. b), § 387 ods. 1, 2, § 397 Obchodného
zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok na vydanie bezdbévodného obohatenia
Zalobcovi z dbévodu, Ze Zalovany ako predseda druzstva v obdobi od aprila do jula 2011 nebol v
pracovhom pomere so Zalobcom, pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu pracu, napriek tomu mu za
uvedené obdobie bola vyplatend mzda a odvody. KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premi¢ania, sud prvej inStancie sa prednostne zaoberal i uplatneny narok Zalobcu je preml€any.
Uzavrel, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu 24. 06. 2016, pri¢om objektivna preml&acia doba pri uplatnenom
naroku - vydani bezddévodného obohatenia za€ala plynat diiom vyplatenia mzdy Zalovanému. Mzda
bola Zalovanému vyplatena v drioch 22. 07. 2011 (1 600 Eur) a dria 12. 08. 2011 (998,76 Eur). Tymito
drfiami zaCala plynut 3-roéna objektivna preml€acia lehota, ktora uplynula najneskér diiom 22. 07. 2014
(k sume 1600 Eur) a 12. 08. 2014 ( pri sume 998,76 Eur). Preto pokial by sud narok uplatneny zalobcom
posudil ako obdianskopravny zavazkovy vztah titulom bezdbévodného obohatenia podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, je tento narok premicany.

4. K tvrdeniu Zalobcu o umyselnom konani Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze ako predseda druzstva
poznal stanovy Zalobcu, vedel, Ze &lenska schbédza bola neplatne zvolana, podal navrh na zapis
do obchodného registra takze vedel, Ze ako €len predstavenstva a Statutarny zastupca nema narok
na mzdu, sud skonstatoval, Ze tieto skutoCnosti nepreukazuju umyselné bezdbvodné obohatenie
Zalovaného. O skutoénosti, Ze prave Zalovany zvolaval ¢lensku schédzu Zalobcu, ktora sa konala



05. 04. 2011, dékaz sudu predloZeny nebol; €i tato schdédza bola zvolana neplatne, mali pochybnosti
aj sudy, kedze pravoplatne rozhodol az Krajsky sud v PreSove (rozsudkom z 23. 01. 204, ¢. k.
7Co0/141/2013-486), ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a urcil neplatnost uznesenia ¢lenskej
schodze zo dna 05. 04. 2011 o odvolani predsedu a ¢lenov predstavenstva a o zvoleni predsedu a
¢lenov predstavenstva. Preto nemozno jednoznacéne tvrdit, Ze Zalovany vedel, Ze &lenska schddza dna
05. 04. 2011 bola zvolana neplatne.

5. K tvrdeniu, Ze Zalovany v obdobi april - jul 2011 nevykonaval pre Zalobcu Ziadne prace, sud
skonstatoval, Ze v uvedenom obdobi (april - jul 2011) su€asny Statutarny zastupca Zalobcu, ktory bol
na &lenskej schédzi drfia 05. 04. 2011 odvolany novozvolenym organom az do ich zapisu v obchodnom
registri, branil vo vstupe do arealu druzstva Zalovanému, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ¢o viak
neznamena, Ze predseda druzstva (Zalovany) zvoleny ¢lenskou schddzou dfia 05. 04. 2011 nevykonaval
pre Zzalobcu Ziadnu €innost. Je zname, Ze aj predsedovia druZstva pred Zalovanym, aj suasny Statutarny
zastupca (T..) mali uzatvorené pracovné zmluvy so Zalobcom na funkciu predsedu druzstva a uvedena
skuto€nost len utvrdzovala Zalovaného, Ze kona spravne, v dobrej viere a Ze mu za vykon funkcie
patri mzda. Z uvedenych dévodov sa preto nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu o umyselnom
bezdbvodnom obohateni zalovaného, ktoré by zakladalo 10-ro&nu preml&aciu dobu.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v obdobi od konania &lenskej schédzi od 05. 04. 2011
do zapisu organov zvolenych na ¢lenskej schédzi do obchodného registra, t. j. do 22. 07. 2011 boli
medzi odvolanymi organmi a zvolenymi orgdnmi Zalobcu konflikty, a to do takej miery, Ze odvolané
organy branili vo vstupe novozvolenym organom do arealu druzstva. Takéto vzajomné spravanie sa
nemozno povazovat, Zze zalovany pre Zalobcu za obdobie april - jul 2011 nevykonaval Ziadnu pracu.
Preto poberanim odmeny vo forme mzdy za obdobie od aprila do 22. 07. 2011 sa zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne neobohatil, a preto sud Zalobu aj z tohto dévodu ako nedbévodnu zamietol.

7. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml€ania je v rozpore s ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, sud poznamenava, Zze dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Podla ustalenej judikatiry sudov dévodne vznesenu namietku premi€ania voci uplatnenej pohladavke
nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/148/2001, NS CR sp. zn. 20Cdo/595/2001).

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je nezrozumitefny pre nedostatok dévodov, je arbitrarny a nepreskiumatelny.
Odbvodnenie rozsudku nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze sud
neuvadza ako vec pravne posudil a odévodnenie nie je presvedCivé. Aplikaciou principu spravodlivosti
sudom doslo k uplnému popretiu U€elu a vyznamu ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o bezdévodnom
obohateni. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti a dobrymi mravmi priznat’ a poskytnut’ ochranu
osobe - Zalovanému, ktory zavinil vyplatenie Zalovanej sumy, ked ako Statutarny organ dal pokyn na jej
vyplatenie a Statutarnym organom a predsedom druzstva sa stal na zaklade nim podaného navrhu na
zéapis do obchodného registra. Statutarny organ musi poznat stanovy druzstva, zvlast taku elementarnu
vec ako je spbsob zvolavania Clenskej schddze, a preto Zalovany vedel, Ze je neplatne zvoleny. Sudu
je zname ( rozsudok 5Cpr/2/2015), Zze Zalovany nemal so zalobcom platne uzavretd pracovnu zmluvu.
Zalovany nikdy neuviedol, Zeby mal s druzstvom uzatvorend ina zmluvu, na zaklade ktorej by mu
patrila mzda. Bez existencie pravneho doévodu, pracovnej ¢i inej zmluvy Zalovanému nepatrila Ziadna
odmena bez ohfadu na to, &i nie€o vykonaval alebo nie, a preto uplatneny narok je narokom o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Na skuto€nost, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie nema Ziaden vplyy,
¢i suCasny predseda druzstva ma uzatvorenu rovnaku pracovnu zmluvu ako Zalovany. V odévodneni
rozsudku sa uvadza, Ze odvolané organy branili vstupu novozvolenym organom, teda aj Zalovanému
do arealu druzstva, z oho vyplyva, Ze Zalovany Ziadnu ¢innost nevykonaval, pretoZze ani nemohol,
kedZe nemal pristup do arealu druzstva, napriek tomu sud prvej in§tancie Uplne absurdne konstatuje,
Ze to neznamena, Zze nevykonaval Ziadnu pracu. Uplatneny narok je mozné kvalifikovat aj ako Skodu
spbsobenu Zalovanym ako &lenom predstavenstva podfa § 243a Obchodného zakonnika, pretoze
Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami druzstva a vSetkych jeho ¢lenov,
pretoze prikazal vyplatit finanéné prostriedky sdm sebe, na ktoré nemal Ziadny pravny dévod, a ani



narok. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zadkonny, spravny, spolu s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie
vykonal nélezité dokazovanie na zaklade &oho aj zakonne a spravne rozhodol. Zalovany nesuhlasi s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze dany narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi az za 10
rokov. K vznesenej namietke preml¢ania sa Zalovany naleZite vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni
k zalobe, kde uviedol, Ze narok Zalobcu je preml¢any. Zalovany svoju pracu u Zalobcu ako predseda
druzstva riadne aj vykonaval, a preto je toho nazoru, Ze ma narok na mzdu, ktora mu bola vyplatena.
Naopak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalovany mal Zalobcovi vratit mzdu. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu, aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vo vztahu ku Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze v mesiacoch april 2011 - jul 2011 Zalovany ako predseda druZstva nevykondaval
pre zalobcu ziadnu pracu, nemal s nim uzatvorenu platna pracovnu zmluvu, napriek tomu zalovanému
bola za uvedeny &as vyplatena mzda, uhradené poistné a odvody. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha z 28. 04. 2016, &. k. 5Cpr/2/2014-100 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14. 02. 2017, &. k. 5CoPr/2/2016-154, v
ktorom sudy skonstatovali, cit.: ,Zalovany mal so Zalobcom uzatvorenu neplatni pracovnu zmluvu na
druh prace predseda druzstva. Predseda druzstva je organ, resp. €len organu druzstva a nejde o
vykon zavislej &innosti, ktora by napifiala pojmové znaky pracovného pomeru (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/92/1997). KedZe pracovny pomer medzi stranami sporu ani nevznikol, neexistuje dévod,
aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru ozndmenim zamestnavatela zo dna 04. 07. 2011
dané zamestnancovi je neplatné®. Z uvedenych dévodov bola Zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zamietnutd (rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha zo dia 28. 04. 2016, &.
k. 5Cpr/2/2014-100 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14. 02. 2017, ¢&. k.
5CoPr/2/2016-154).

13. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, a preto vzhladom na vznesenu namietku
premi€ania Zalovanym, odvolaci sud skér ako sa zacal zaoberat samotnym narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia skumal, €i narok Zalobcu je premli€any.

14. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ust. § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



19. Pre premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenie teda plati Specialna Uprava v ust. § 107
Obcianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premli€acia
doba (2-ro¢na) v druhom odseku potom preml€acia doba objektivha (3-ro¢na). Obidve doby zacinaju
a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml&i a ak je vznesena namietka premi€ania, nemozno pravo priznat.

20. Podiatok subjektivnej premliacej doby prava na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti ako je to pri zaCiatku vSeobecnej premli&acej doby podla § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa obohatil.

21. Ak je pravny ukon neplatny od samého pociatku (absolutna neplatnost pracovnej zmluvy na druh
prace - predseda druzstva), akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim
z neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut’ 3-ro¢na
objektivna doba na jeho vydanie.

22. Ako vyplyva z predloZzenych dékazov v spise, Zalobca vyplatil Zalovanému 2 700 Eur dna 22. 07.
2011. Uvedenému sved¢i vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dha 22. 07. 2011 na sumu 2 700 Eur, na
ktorom je uvedené ,zaloha na mzdu“ (&. I. 77 spisu).

23. Dna 12. 08. 2011 Zalobca vyplatil Zalovanému ¢iastku 998,76 Eur, uvedenému svedci vypis z uctu
vo VUB banka zo dfia 12. 08. 2011 na sumu 998,76 Eur, pri ktorej polozke je doplfiujuca informacia
(kon&tantny, aj Specificky symbol) - vyplata M. (€. I. 78 spisu). Ak teda Zalobca plnil Zalovanému pefiaznu
Ciastku 2 700 Eur dfia 22. 07. 2011 a Ciastku 998,76 Eur diha 12. 08. 2011, prijatim plnenia z neplatného
pravneho Ukonu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalobca teda plnil Zalovanému
v drioch 22. 07. 2011 a 12. 08. 2011 na z&klade neplatnej pracovnej zmluvy, a preto pre zadiatok plynutia
objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih kedy k plneniu - bezdévodnym obohatenim doslo.
KedZe k odovzdaniu sumy 2 700 Eur doSlo dfia 22. 07. 2011 a k odovzdaniu sumy 998,76 Eur doSlo da
12. 08. 2011, doba na uplatnenie naroku 2 700 Eur skon¢ila 22. 07. 2014 a doba na uplatnenie naroku
998,76 Eur skoncila 12. 08. 2014, t. j. uplynutim 3-ro¢nej objektivnej premiCacej doby.

24. Zalobca uplatnil svoj narok na sude dia 24. 06. 2016, teda po uplynuti objektivnej i subjektivnej
premiCacej doby, takZze Zalovanym vznesena namietka preml€ania je dévodna. Vzhladom na tuto
skuto€nost, Zze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku preml€ania, posudzovanie samotného naroku uz
nebolo vzhfadom na procesnu ekondmiu, pravne irelevantné Preto z dévodu premli&ania uplatneného
naroku spravne postupoval sud prvej indtancie, ak Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

26. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vztahu k neuspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



