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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Mgr. P.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, v zast. pravne Mgr. Slavomir Trnkocy, advokat, so sidlom N. XX, W.,
proti zalovanym: 1/ Ing. F. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XX, 2/ Ing. U. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XX, obaja v
zast. pravne - JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom F. XXX, o urCenie, Ze Zalovany v rade 1/ je
vyluénym vlastnikom obchodného podielu, na zaklade odvolania zalovanych voci rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 3C/19/2018-104 zo dna 8. jula 2021, takto

rozhodol:

ZruSuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie a vracia mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom rozhodoval o uznesenim &.k. 1Pc/8/2016-42 zo dha 23.3.2018 vylu¢enom navrhu
Zalobkyne na samostatné konanie a po ,pripusteni zmeny Zaloby“ ( na pojednavani dfia 26. novembra
2020 ) urcil zalovaného v rade 1/ Ing. F. Q. za vyluéného vlastnika 100 % obchodného podielu
spoloénosti PEMSAL s. r. 0., Cimhova 40, 027 12 Cimhova, ICO : 47 055 090 (vyrok |.) Zalobkyni vogi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Namietku zalovanych, Ze navrh o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti Pem3al zo dia 12.5.2014, - vylu¢eny uznesenim sudu zo dria 23.3.2018
na samostatné konanie postupom podfa § 166 ods. 2 CSP z konania o vyporiadanie BSM - nie je
dostato&nym podanim vo veci samej a nespifia potrebné nalezitosti Zaloby, - okresny sid neuznal. Bol
nazoru, Ze z obsahu predmetného podania je zrejmé oznalenie sporovych stran, zalobny petit a jeho
skutkové oddvodnenie, teda o €om, a preco chce strana, aby sud rozhodol, preto podavanie dalSieho,
nového navrhu by bolo nielen nadbytoéné ale jeho vyZadovanie zo strany sudu aj zbyto¢ne Sikanézne.
Sud Zalovanou stranou namietany nedostatok plnej moci na zastupovanie u pravneho zastupcu zalobcu
spocivajuci v udeleni plnej moci na zastupovanie pre konanie o vyporiadanie BSM vyhodnotil za zhojeny
doloZenim originalu plnej moci v elektronickej forme v zmysle ust. Civilného sporového poriadku (dalej
iba ,CSP*) dna 5.8.2019 (C.l. 41,82) v spojeni s osvedCovacou doloZzkou (na ¢&.l. 83 spisu). Pokial
zalovani poukazali na zastavenie konania €. 3C/19/2018, stalo sa tak pre nezaplatenie sidneho poplatku
ako dosledok chybnej vyzvy sudu, vyzva nemala byt ani vyhotovena, navySe uznesenie o zastaveni
konania sud stranam ani nedorucoval, nachadzalo sa iba v opisoch sudneho spisu a tak predmetnym
uznesenim sud ani nebol viazany (§ 237 ods. 2 CSP).

3. V rovine pravnej pri meritdrnom rozhodovani okresny sud sa riadil podla § 143,149 ods. 4, § 150,
§ 118 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a aj podla ust. § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika. Konstatoval
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréovacom vyroku, v pripade totiz pozitivheho ur€enia by sa nim
vyriesila podla nazoru sudu sporna pravna otazka vSetkych u€astnikov tohto konania a zaroveri by sa



vytvoril pevny pravny zaklad pre pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ v ramci prebiehajuceho
konania o vyporiadanie ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba ,, BSM*)
v otazke naroku na vyplatenie vyrovnavacieho podielu aj z tejto majetkovej hodnoty.

4. Sud v skutkovych okolnostiach pripadu povaZzoval za uréujlce, Ze obchodna spolognost PEMSAL
s.r.0., so sidlom Cimhova bola zaloZena Zalovanym v rade 1/ ako jedinym spolo&nikom v dobe trvania
jeho manzelstva so Zalobkyfiou, Ze Zalovany v rade 1) previedol zmluvne dfia 12.5.2014 na Zalovaného
v rade 2) svoj obchodny podiel po&as trvania manzelstva a Zzalovana strana ucinne nepoprela v konani
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze obchodny podiel v danej spolo¢nosti patri do BSM a ona o prevode podielu
pocas trvania manzelstva so Zalovanym v rade 1) nevedela. Okresny sud poznamenal, Ze Najvy3Si
sud Slovenskej republiky uz v rozhodnutiach napr. sp.zn. 2 Cdo 168/2005, 5 Obdo 11/ 2007 uviedol,
Ze obchodny podiel v spolognosti s ruenim obmedzenym nadobudnuty poas manzelstva jednym z
manzelov zo spolo¢nych prostriedkov sa stava sucastou BSM. Nahradu trov prvoinstanéného konania
posudzoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni v spore uspesnej priznal tento procesny narok v celom
rozsahu vodi Zalovanym v spore neuspesSnym.

5. Proti rozsudku sa odvolali v zdkonnej lehote Zalovani. Podfla ich ndzoru nemohla Zalobkyra vo
vyjadreni vyhotovenom jej pravnym zastupcom k Zalobe o vyporiadanie BSM uplatnit’ navrh o ktorom
okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodoval. Zalovany v rade 1) zvyraznil, Ze navrh
o vyporiadanie BSM v pozicii Zalobcu u sudu podal on, aktualna Zalobkyha v predmetnom konani
vystupuje v pozicii Zalovanej a vo vyjadreni sa uvadzalo, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom
o neplatnosti prevodu obchodného podielu a aby do BSM u&astnikov konania bol zahrnuty aj
obchodny podiel spoloénosti PEMSAL s.r.o. vo vyske 240.000 eur a tento prikdzany do vyluéného
vlastnictva Ing. F. Q.. Odvolatelia poukazuju na pisomné vyjadrenie vyhotovené pod hlavi¢kou advokata
Mgr. Slavomira Trnkécyho, ktoré nebolo vlastnoru€ne podpisané Mgr. P. Q. a plna moc k podaniu
takéhoto navrhu advokatovi bola udelena az neskér. Tento nedostatok nemohol byt zhojeny, lebo
plna moc nesplnomociiovala pravneho zastupcu na zastupovanie Zalovanej v konani o neplatnost
prevodu obchodného podielu, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, lebo taky navrh pravne
neexistoval a neexistuje. Podanie Mgr. P. Q. v ramci vyjadrenia ku Zalobe o vysporiadanie BSM nie
je mozné povazovat za Zalobu ani za protinavrh v zmysle §§ 132 a 133 CSP a aj z dévodu, Ze napr.
v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.6.2016 nebol spravne oznaeny okruh u€astnikov konania. Navyse,
podla Zalovanych sa Zalovana nedovolala relativnej neplatnosti prdvneho ukonu v zakonnej 3-ro¢ne;j
lehote. Za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné povaZovat obsah vyjadrenia ktoré v
mene Zalovanej v konani o vysporiadanie BSM podal Mgr. Slavomir Trnkécy a to bez toho, aby mu bola
udelena plna moc aj na zastupovanie o protinavrhu. Popisany procesny nedostatok konania nemohol byt
skonvalidovany ani plnou mocou zo dria 2.4.2019, lebo sa tykala zastupovania v neexistujucom konani o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu pred Okresnym sidom v Namestove sp.zn.
3 C/19/2018.

6. Odvolatelia vytykaju dalej, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby u€astnikov konania vypocul.
Zalovany v rade 2) uvadza, Ze podnikat sa rozhodol v roku 2005 v oblasti spracovania a predaja
gulatiny, kedZe ale bol konatelom spolo&nosti URBARI s.r.0., Tvrdo$in, v danej oblasti pod jeho menom
podnikanie nebolo mozné, preto oslovil syna (v tej dobe pracoval na druzstve kde sa prepustalo) &i
nema zaujem v danom obdobi posobit. Dha 2.5.2005 si zaloZil Zivnost pod obchodnym menom Ing. F.
Q. drevovyroba PEMSAL, avsak vSetky ukony s vyrobou, nakupom, odbytom dreva a reziva riesil on/
Zalovany v rade 2/, kedZze mal dlhoro¢nu skusenost s tymto odvetvim. So synom poZiadali aj o pdzi¢ku
z Regionalneho, informa&ného a poradenského centra v Martine v sume cca 33 000 eur, zaloZenie
Zivnosti bolo podmienkou, pretoZe neposkytovali Gvery Ziadnym esero¢kam a podobnym spolo¢nostiam.
Zalovany v rade 2) uvadza tiez, Ze pri tomto Ukone zaloZil rodinny dom spolu s manzelkou, jeho tmyslom
bolo zaloZit obchodnu spoloénost, ktord mala sluzit ako rodinna firma, aj vklad na zakladnom imani
zlozil on, €o preukazuje képiou prijmového pokladniéného dokladu. Z dbévodu, Ze jeho syn nevyplatil
svojich surodencov, prikazal mu, aby previedol obchodny podiel na neho/otca, skuto&ného zakladatela a
vlastnika obchodnej spolo&nosti. Vyluénym vlastnikom obchodnej spolo€nosti nie je syn, ale on Zalovany
v rade 2/. doposial sa citi ako jediny majitel firmy, boli pouzité jeho finanéné prostriedky, jeho vedomosti,
prax a skusenosti, skoro vSetky finanéné prostriedky a skusenosti investoval do zaloZzenia a chodu tejto
firmy on. Do spolo¢nosti v jej zaciatkoch vioZil aj osobné motorové vozidlo, traktor 4011 a r6zne naradie.
Zalovani vyjadrili nesuhlas s postupom sudu, ked vec prejednal v ich nepritomnosti a za stavu ked v
celom konani od jeho zaciatku boli zastupeni splnomocnenym zéstupcom JUDr. Miroslavom Bachyncom



sud mal akceptovat ospravedinenie neucasti menovaného na pojednavani z dévodu Eerpania dovolenky,
navySe boli ukrateni na svojom udstavnom prave a na prave na spravodlivé sudne konanie ked ich
okresny sud ani nevypodul.

7. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni hodnoti odvolanie Zalovanych za nedévodné, Ziada potvrdenie
rozsudku v celom rozsahu. Navrh na konanie o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bol
podany podla jej nazoru riadne a v&€as. K navrhu Zalovaného v rade 1/ na vyporiadanie BSM vedenom
pod sp.zn. 1Pc/8/2016 uviedla vo svojom podani nové dokazy, skutoénosti k rozsahu vyporiadania BSM,
jej podanie treba vnimat ako vzajomnu Zalobu k Zalobe Zalovaného v rade 1/. Preto spravne okresny
sud vyclenil vec o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu na samostatné konanie, kedze
Zalovany v 2/ rade ako domnely nadobudatel obchodného podielu nemohol byt G€astnikom konania
o vyporiadanie BSM vedeného pod sp.zn. 1Pc/8/2016. Zalovany v rade 2/ uviedol v odvolani nové
skuto€nosti, ktoré pred rozhodnutim vo veci samej a vydanim odvolanim napadnutého rozsudku v konani
pred sudom prvej indtancie neuplatnil. Zasada zakonnej koncentracie konania zakotvena v § 154 CSP
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany. Zalovany v rade 1/ sa nikdy nevyjadril v tom zmysle, Ze by obchodna spoloénost
nebola jeho. O fiktivnosti prevodu obchodného podielu sved¢i podfa Zalobkyne aj skutonost, Ze hoc
podfa vyjadrenia Zalovaného v rade 2/ obchodna spolo€nost’ mala byt vzdy jeho (napriek skuto€nosti,
Ze mu to platny pravny poriadok neumozioval), Zalovany v rade 1/ zostal stale jedinym konatelom tejto
obchodnej spolo€nosti. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych o premli€ani jej ndroku domahat’ sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, svoj narok uplatnila v ramci plynutia vdeobecne;j
premliCacej lehoty podfa § 101 Obcianskeho zadkonnika. Relevantny dévod pre odroenie pojednavania
pre ospravedinenu nepritomnost pravneho zastupcu Zalovanych nebol dékazom podlozeny.

8. V naslednej pisomnej reakcii Zzalovani zdbrazriuju, Zze Mgr P. Q. az dha 2.4.2019 splnomocnila
pravneho zastupcu Mgr. Slavomira Trnkécyho na zastupovanie v konani o navrhu na uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu pred Okresnym sudom v Namestove, stalo sa tak po uplynuti
zakonnej lehoty platnej podfa Obcianskeho zakonnika u relativne neplatného pravneho ukonu, ktorym
uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti PEMSAL s.r.o., dia
12.5.2014 jednoznalne bolo. Totozne ako v odvolani poZaduju zruSenie rozsudku a uplatriuju si narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote
na to opravnené strany sporu, Zze odvolanie je proti rozsudku pripustné, odvolaci sud postupujuc bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) podmienky pre
potvrdenie rozsudku nevzhliadol, prave naopak zistil, Ze boli spinené podmienky pre zruSenie rozsudku
z dévodov podfa § 389 ods. 1, pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku a nasledné vratenie veci mu
podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pred Okresnym sudom v Namestove prebieha pod
sp.zn. 1 Pc/8/2016 konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného
v rade 1), ktoré nie je pravoplatne skoncené. V uvadzanom konani Zalovany v rade 1 vystupuje v pozicii
Zalobcu a Zalobkyfia v pozicii Zalovanej. Okresny sud uznesenim | Pc 8/2016- 42 zo dna 23. marca 2018
vylugil z konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na samostatné konanie
.zalobny narok” u urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spolognosti
Pem3al, s.r.o. medzi Ing. F. Q. (aktuélny Zalovany v rade 1) a jeho otcom Ing. U. Q. (aktualny Zalovany
v rade 2) a ,Zalobny narok“ o ur€enie Ze jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti Pemsal, s.r.o.
je Ing. F. Q. - ktoré naroky vzniesla v pisomnom vyjadreni datovanom dfa 10.1.2016 k Zalobe o
vysporiadanie BSM Zalovana/v tomto aktualnom spore Zalobkyfia, ktora navrhovala o tejto vecnej otazke
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom pritom v predmetnom podani skutkovo tvrdila absolutnu neplatnost
~prevodnej zmluvy“ a vymedzila i dovody ktoré podla jej nazoru zalozili dévody absolutnej neplatnosti.
Hoc moZno suhlasit’ s odvolatelmi, ze predmetné podanie nema charakter Standardnej obciansko-
pravnej zaloby, ale obsahuje Zalobné naroky (vymedzené skutkovo a pravne) - ktorych sa dozadovala
rieSit v samostatnom sporovom konani. Pokial okresny sud vylugil svojim uznesenim z konania o
vysporiadanie BSM uc&astnikov uvadzané ,urCovacie Zalobné naroky“ na samostatné konanie odvolaci
sud voéi tomuto postupu sudu vyhrady nema, vyrieSenie otazky Zalobkyfiou namietanej absolutnej
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktort Zalovany v rade | ) a Zalovany v rade 2) uzavreli
poc¢as trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1) a z tohto dévodu ur€enie Zalovaného



v rade 1) za vylu€ného vlastnika obchodného podielu je vyznamné aj pre meritérne rozhodovanie o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1).

11. V podani zo dna 10.1.2016 uplatnené Zalobné naroky boli relevantne skutkovo vyargumentované,
bolo mozZné vyvodit s akym okruhom u€astnikov sa ma konat, bol vymedzeny aj Zalobny petit - navrh
ako ma sud vo vztahu k uplatnenym Zalobnym narokom rozhodnut - t.j. takéto vymedzenie umoznilo,
aby sud Zalobné naroky v samostatnom konani aj posudzoval. Pokial Zalovani namietali neudelenie
plnomocenstva Zalobkyhou svojmu pravnemu zastupcovi na uplatnenie takéhoto Zalobného naroku,
predloZzenim originalu plnej moci v dalSom $tadiu konania tento nedostatok bol zhojeny, ¢o spravne
uzavrel aj okresny sud, navyse takyto postup je akceptovany aj rozhodovacou praxou sudov. Procesné
namietky uplatnené Zalovanou stranou hodnoti aj odvolaci sud za nedbévodné.

12. Ako vyplyva z obsahového znenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie hmotno-
pravne opomenul, vébec sa nezaoberal (z tohto dévodu v rozhodnuti ani nevyargumentoval) podstatou,
zasadnym dbévodom o ktory Zalobkyha skutkovo v podani zo dfia 10.1.2016 oprela Zalobné naroky
a pre ktoré tie boli suidom vylu€ené na samostatné konanie - dovodmi absolutnej neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym v rade 1) a Zzalovanym v rade 2). Aj za
procesného stavu pripustenej tzv. zmeny zaloby a nasledne rozhodovania uz o ,, urenie, Ze Zalovany v
rade |) je vyluénym vlastnikom obchodného podielu v spoloénosti PEMSAL s.r.o. Cimhova, ,prejudicialne
posudenie neplatnosti (Zalobkyha tvrdila dovod absolutnej neplatnosti zmluvy a Zalovani namietaju
relativnu neplatnost’) prevodnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v rade 1) a Zalovanym v rade 2) je
vyznamné nielen z hlfadiska pravneho vztahu ktory uzavretim zmluvy Zalovany v rade 1) a Zalovany v
rade 2 ) zalozili, ale bez prejudicialneho posudenia platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu nie
je mozné prijat’ objektivny a spravny pravny zaver ani v merite tejto sudenej veci. Na zaklade suhrnu
tychto suvislosti odvolaci sud vzhliadol existenciu dévodov ust. § 389 ods. 1 pism. b.),c.) CSP pre
zru$enie rozsudku s naslednym vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom &tadiu konania okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
predchadzajucom odseku vec opatovne prejedna a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



