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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava , pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZitova 8, P.O. BOX 205, , 810 00 Bratislava
( predtym VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava), proti Zalovanej:
P.S., A.. XX XX XXXX, W. Q. J. XXX/X, XXX XX E. o zaplatenie istiny 2.011,61 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 283,36 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8% z tejto
sumy od 16.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 409,03 € s prislichajucim urokom z omesSkaniasa zastavuje.
lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca ( pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava ) Zalobou zo dha 21.11.2016
sa domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 2.011,61 € s prisluSenstvom , a to drokmi
z omeSkania vo vyske 8% z tejto sumy od 16.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca poukazal v Zalobe na tu skutognost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej
zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 09.05.2012 . Pred odstdpenim od
vymahania Zalobca vystavil ku driu 08.10.2016 vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom k tomuto driu
obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhrade vo vySke 2.011,61 €.
Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy, teda v lehote splatnosti do 15.10.2016. Zalobca si tak uplatnil narok na Grok z omeskania
v zdkonnej vyske od 16.10.2016 do zaplatenia.

2. V priebehu konania Zalobca postupil pohladavku na spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Bratislava a sud uznesenim 6Csp/137/2016-25 pripustil aby do konania na miesto povodného Zalobcu
vstupila tato obchodna spolo¢nost.

3. Zalobca dnia 29.01.2018 podal sudu doplfiujice podanie a zarover zobral spat Zalobcu v &asti o
zaplatenie 409,03 €. Jednalo sa o poplatky a sankény arok spolu s prislichajucim urokom z omeskania a
Ziadal, aby v tejto ¢asti sud konanie zastavil. Zalobca teda celkovo v tomto konani sa nasledne doméaha
od Zalovanej zaplatenia 1.602,58 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% z tejto sumy od 16.10.2016
do zaplatenia.

4. Sud opis zaloby a priloh dorugil Zzalovanej do vlastnych rik ktora sa k Zalobe nevyjadrila. Zalobca
svoju neucast ospravedInil na pojednavani a suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.



5. Sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti stran. Zalovana pisomné vyjadrenie k Zalobe nepodala,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila, nepozZiadala o odro¢enie pojednavania z vazneho
dbvodu. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Tak, ako je vySSie uvedené , Zzalobca Zalobu &iasto¢ne vzal spat.

7. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastav. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Easti pred jej doru€enim zalovanému, kona sud o zvysku naroku
bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1 , 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzati Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Sud zobral na vedomie Ciasto€né spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie 409,03 € s
prisluchajucim urokom z omeskania zastavil.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.,. zo dfia 09.05.2012, vypisom z uétu zo diia
08.10.2016, prehfadom uhrad realizovanych zo strany Zalovanej a zistil skutkovy stav tak, ako je vyssie
uvedeny.

Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Vzhladom na vy$3ie uvedeny zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat' tento vztah ako
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou na spotrebitel'skej zmluve, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetny vztah kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, je potrebné aplikovat ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

12. Podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvng strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia



[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) Vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vy3ky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

16. Sud preto pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch a dospel k zaveru, Ze okrem iného predmetna zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu nélezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k ) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle
§ 11 ods. 1 pism, a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje tento Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ust. § 9 a 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrZania iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy ako aj pisomnej zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k esencialnym teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. §
497 Obch.zak. a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona. Pokial zmluva uzavreta
medzi stranami niektord z naleZitosti vymenovanych v ust. § 9 a 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto sa sud prioritne zaoberal tym, ¢i konkrétna
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta stranami uvedenu obligatérnu nalezitost’ citovanu v § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje a €i ide o zmluvu bez urokov a bez poplatkov.
V samotnom texte zmluvy nie je anuitna splatka roz€lenena , je uvedena iba jednou istinou - vySka
mesacnej splatky 30,-€. Nie je teda rozdelené, kofko z uvedenej sumy ide na istinu, kofko na uroky,
kofko na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrena len jednou , po&as trvania zmluvy nemennou sumou.
Nerozélenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za splnenie
povinnosti ktora expressis verbis vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych



uveroch. Analyzujuc tuto nalezitost zmluvy je potrebné dospiet k zaveru, Ze primarnemu ucelu pravne;j
upravy normami spotrebitel'ského prava ( ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana toho
z povahy veci slabSieho ucastnika pravneho vztahu ) zodpoveda len taky vyklad cit.ust. ktory kazdy
z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet®, ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit' , teda ako k
istine tak i k urokom a tiez pripadnym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nezodpoveda
zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujuce jednotlivé Ciastkové polozky o
je navzdory odchylnosti takejto upravy spotrebitelskych Gveroch od upravy Uverov vSeobecne prave
dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela ktory by pri rozhodovani sa ¢i zmluvu
uzavrie nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi z ktorych nemusi byt celkom schopny vyvodit’,
aké bude skuto¢né navysSenie sumy realne a teda i celkova cena za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude
povinny veritelovi vratit. Pri takomto rozhodovani sud plne zohladfiuje aj vyklad Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 v zmysle ktorého €l. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s
¢l. 3 pism. m) tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle Ze: Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi€i poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti
musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo pravnom vztahu. Vacsina veritelov tvrdi, Ze
niektoré nalezitosti ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere su v samotnom texte zmluvy
o Uvere a dalSie su v Obchodnych podmienkach a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, pripadne aj to, ze amortizaénu tabulku si méze spotrebitel kedykolvek
vyZiadat od banky.

17. Sud je toho nazoru, Ze rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2015 poskytol
vyklad vyluéne Smernice, konkrétne ¢l. 10 ods. 2 pism. h) ai) a &l. 23, kedZe vyklad vnutroStatneho prava
poskytuju vyluéne vnutrodtatne sudy. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma
vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu zasahovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté
ust. Zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide
o vnutrostatne pravo - zakon ktory nad ramec Smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu
k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitel'skych uveroch
je teda od poZiadavky Smernice ina Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ,. Slovensky zékon o spotrebitel'skych Gveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznac&ne vyZaduje vyjadrenie, ako splatok istiny tak aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, ze zmluva
musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, Urokov a poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom tGvere
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitel'skej zmluve iba uvedenie vysky,
poctu a frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne
prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou Zakonom ¢&. 352/2012 Z.z. u€innou od 01.01.2013, ¢o
potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s véfou zakonodarcu § 11 aj pred 01.01.2013 ). V danom pripade
je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch. To vidak neznamena, Ze
sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnatrostatnym pravom Smernica. V takom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, &i mdze Smernici priznat priamy resp. nepriamy u&inok. Podfa ustalene;j
judikatury Sudneho dvora na EU na otazku priameho uginku Smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zadkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie Smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouZzit v ramci sporu
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy SR rozhoduju o sporoch medzi
veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podfa zakona
resp. Smernice, jedna sa o spory medzi jednotlivcami. Z toho dévodu nie je mozné, aby vnutroStatne
sudy poskytli Smernici priamy Gginok. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU je rozsah
a medze nepriameho G&inku Smernic vyjadreny jednak pravom EU , jednak pravom vnutro$tatnym.
Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokomfortny vyklad, teda i vzhladom na pravnu povahu Smernice
mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takom pripade musi ist’ o vyklad
v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a Ucelu a ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia



vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad kontra legem
a nesmu byt porudené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze narusat
vSeobecné pravne zasady najma zasadu pravnej istoty. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v Easti Elenenia splatok na istiny, urokov a poplatkov nemozno priznat Smernici
ani nepriamy ucinok. Jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zakona kontra legem.

18. Sud je preto toho nazoru, Zze napriek vyssie uvedenému poukazu na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 na ktory veritelia poukazuiju, Zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne
uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, ako to ustanovuje §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ktory sud aplikuje, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Takyto pravny nazor zaujal Krajsky sud v Trnave v rozsudku 9Co 14/2017-63 zo
drfia 31.10.2017 ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 6C/151/2015-49 zo dna
18.10.2016.

19. Vzhlfadom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci , kedZe sud predmetny Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, Zalovana je povinna Zalobcovi vratit' iba vySku skuto&ne poskytnutych
finanénych prostriedkov. Z prehladu splatok a uhrad a zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty
VUB je zrejmé, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej schvaleny Gverovy
ramec vo vyske 900,-€ z ktorého Zalovana realizovala celkovo a vratila istinu 616,64 €, teda k uhrade
zostava 283,36 €.

20. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ z vySSie uvedenej sumy priznal sud Zalobcovi aj zakonny urok z
omeskania. Urok z omeskania s stcinnostou od 01.02.2013 je o 5%-nych bodov vy$si nez zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( § 3 Nariadenia vliady
87/1995 Z.z. v aktualnom zneni ). Ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a k ome3kaniu dojde
po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych ku driu 31.01.2013 aj na
obdobie omes&kania po 31.01.2013. V tomto konkrétnom pripade zavazkovy vztah vznikol 19.11.2012,
teda urok z omeskania je o 8%-nych bodov vy3Si nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Vo zvy8ku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci (ods. 1) ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi , Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2 ).

23. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Ust. § 225 CSP vyjadruje poZiadavku v tom, Ze strana sporu ktora v konani uspela ma narok na
nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit o zodpovednosti za vysledok ale o zasade uspechu
ako zakladnom principe uréujucom, ktora zo stran v kone¢nom dosledku ponesie tarchu vSetkych trov
konania. Predpokladom priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo veci , ktory sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti ( petitu ) s vyrokom ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ak €iastony uspech
zalozil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevazujaci uspech t.j. aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
pefiaznom Uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze nesmie ist od pomerne nepatrnu ¢ast predmetu
konania.

25. Zalobca v konani si uplatnil 2.011,61 € s prisluSenstvom, v &asti o zaplatenie 409,03 € s
prisludenstvom Zalobu zobral spat. Uspesny bol o do zaplatenia 283,36 € , nakolko vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol. Je nepochybné, Ze oproti petitu povodnej Zaloby, kedZe Zalobcovi bolo z uplatnenych
2.011,61 € priznanych 283,36 € je nepochybné, Ze bol v konani uspedny iba v nepatrnom rozsahu.
Naopak Zalovanej v konani preukazatelne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dna jeho doruc¢enia ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



