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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci zalobkyne:
B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 25, v konani zastupeny Advokéatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského uveru, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty zalovanym ako veritelom Zalobkyni ako diznicke na zaklade Zmluvy
o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu €. 8500099274 zo dria 19.1.2015 je bezurolny a bez
poplatkov.

II. Sud uréuje, ze uver poskytnuty zalovanym ako veritelom Zalobkyni ako dizni¢ke na zaklade Zmluvy
0 spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500099276 zo dria 19.1.2015 je bezurolny a bez
poplatkov.

[ll. Sud zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.6.2017 domahala, aby sud urgil, ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500099274 zo dha
19.1.2015 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500099276 zo dna 19.1.2015,
uzatvorenych medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfa mala za to, Ze
vySSie uvedené zmluvy su v zmysle § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni spotrebitelskymi zmluvami, ktoré neobsahuju vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia Zmluv poZadované nalezZitosti, z ktorého dévodu sa
Zalobkyha podanou Zalobou obratila na tunajsi sud. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze poskytnuté
Uvery su bezuroCné a bez poplatkov vyvodila Zalobkyrfia z potreby odstranenia pravnej neistoty v
pravnom vztahu medzi fiou a zalovanym, pri¢om poukézala na Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
3 Cdo 1338/96, na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, ako aj na rozsudok Velkého
senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo/1/2017 zo
dfia 27.04.2017. V pripade, ak zmluva nespifa zakonom poZzadované naleZitosti, sam zakon &. 129/2010
Z.z. zakotvuje, Ze uver poskytnuty na zéklade takejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Bez toho,
aby tuto skutoCnost konstatoval prislusny sud, Zalobkyha by mala pokragovat' v splacani Gveru vratane
prisludenstva (momentalne sa jej za u€elom uhrady pohladavky vykonavaju zrazky zo mzdy) a uhradit
zosplatneny dlh v celom rozsahu, €oho dosledkom by bolo, Ze by sa Zalobkyria musela domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia, Comu sa da ur€ovacou Zalobou predist. S poukazom na vy$Sie uvedené ma
Zalobkyha za to, Ze podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu mozno povazovat' za splnenu.



2. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory tato
mala splatit v 42-och mesacénych splatkach po 81,99 Eur. Predmetna mesacna splatka sa skladala
zo splatky uveru vo vysSke 47,43 Eur a platby podfa Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
vo vySke 34,56 Eur. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vySke 150,- Eur. V bode 6. Zmluvy je
uvedené, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je vo vySke 2.142,06 Eur. Uvedeny udaj je
ale nespravny, nakofko pri sucine poctu a vysky mesacnej splatky je zrejmé, Ze celkova suma, ktoru
musi diznik zaplatit dosahuje, vratane poplatku za poskytnutie Uveru, sumu 3.593,58 Eur. Na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 1.050,- Eur, ktory tato mala splatit’ v
42-och mesacnych splatkach po 57,39 Eur. Predmetna mesacéna splatka sa skladala zo splatky uveru
vo vySke 33,20 Eur a platby podfa Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX vo vySke 24,19
Eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 105,- Eur. V bode 6. Zmluvy je uvedené, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit je vo vy8ke 1.499,40 Eur. Uvedeny udaj je ale taktiez nespravny,
nakolko pri sucine poctu a vySky mesacnej splatky je zrejmé, Zze celkova suma, ktoru musi diznik
zaplatit dosahuje, vratane poplatku za poskytnutie Uveru, sumu 2.515,38 Eur. Zalovany teda do celkovej
sumy, ktord bude musiet diznik zaplatit, nezahrnul mesaénu platbu podla Dohody, napriek tomu, Ze
Dohoda je k Zmluve akcesorickou zmluvou a priamo s fiou suvisi, nakolko bez existencie Zmluvy nemé
Dohoda Ziadny pravny ani fakticky vyznam. Jej predmetom je totiz v zmysle €l. || Dohody poskytnutie
komplexného bali¢ku sluzieb vo vztahu k Zmluve o revolvingovom uvere s €islom totoznym, ako je
gislo Dohody. Zalobkyni nie je zrejmé, z akého dévodu nezahrnul veritel do celkovej sumy, ktort bude
musiet diZznik zaplatit, aj poplatok za sluzby v zmysle Dohody, napriek tomu, Ze tento poplatok je
nakladom Zalobkyne, ktory bude musiet v stvislosti so Zmluvou uhradit. Zalobkyha v Zalobe dale;
uviedla, Ze v obidvoch zmluvach je nespravne uvedena vyska RPMN, ktora pri prepocéte dosahuje
v obidvoch pripadoch vySku 88,12 % (a nie 25,55 % ako je uvedené v zmluve & XXXXXXXXXX
a 36,3 % ako je uvedené v zmluve €. XXXXXXXXXX ). Jej spravna vyska je v hrubom rozpore so
zakonom ako aj s dobrymi mravmi. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedenie nespravnej celkovej sumy, ktoru
mala Zalovanému zaplatit a nespravnej vyS8ky RPMN, obe v neprospech spotrebitela, ma rovnaké
dosledky, ako keby tento udaj v zmluvach Uplne absentoval. Takéto konanie Zalovaného je mozné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
platnom zneni, nakolko v désledku uvedenia nespravnej vyskyt roénej percentualnej miery nakladov,
vySky splatok, resp. celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskymi uverom, a to v
neprospech spotrebitela (priemerny spotrebitel vS8ak neméze objektivne zhodnotit' vyhodnost, resp.
nevyhodnost’ ponukanych sluzieb), méze byt spotrebitel uvedeny do omylu, a nespravne informacie
tykajuce sa 3pecifikacie sluzby, resp. jej ceny, mézu (sud spdsobilé) zapricinit, ze v ich dbsledku
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelmi, je zavaznym zasahom do prav spotrebitelov chranenych
zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked v jeho dbsledku dochadza k poruSeniu ekonomického
zaujmu spotrebitela. V zmluvach rovnako absentuje aj uvedenie Udaju o termine splatnosti prvej splatky
a jednotlivych splatok (Zalobkyrna teda nema zo zmlav moznost zistit, kedy jej vznika povinnost’ uhradit
prvu splatku a k akému dfiu v mesiaci mala povinnost’ hradit’ splatky), uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, uvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nazov a
adresa prislusného kontrolného organu, t.j. neobsahuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyha si nie je vedoma podpisania Dohody o zrazkach
zo mzdy a ta, ktorej kdpia bola zamestnavatelovi zalobkyne doruéena vyzera ,upravovana“. Zalobkyna
preto Ziadala, aby sud vyzval Zalovaného o predloZenie originalu tejto Dohody. Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazovala Zalobkyfa za neprijatelnd, podmienku v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyfa podotykala, Ze aj ked sa v Dohode uvadza, Ze jej uzavretie ma diznik moznost odmietnut,
bez jej uzatvorenia by jej Zalovany ako veritel predmetny Uver ur€ite neposkytol, nakolko by jeho
Uhradu nemal Ziadnym sp6sobom zabezpe€enu. Vyhlasenie o moznosti odmietnutia uzavretia Dohody
o zrazkach zo mzdy odporuje Ucelu, za ktorym bola uzatvorena a je len ucelové, aby bol naplneny § 5a
z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v €ase uzatvorenia Dohody. Aj vzhladom
na uvedené povazvala Zalobkyria Dohodu za neplatny spésob zabezpecéenia zavazku. K neprijatelnosti
(a z toho vyplyvajucej neplatnosti) dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkynia uviedla, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje



nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy,
ale priamo so zakonom. Ni€ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. Obgianskeho zakonnika),
hoci ma zaklad v zneni zakona. Zalobkyfa ale ponechavala v zmysle § 298 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok na zvazeni sudu, €i po posudeni Zmluvy vyslovi neprijatelnost Dohody o
zrazkach zo mzdy a z toho vyplyvajucu jej neplatnost.

3. Sud v priebehu konania uznesenim zo dna 18.7.2017, &.k. 15C/40/2017-15, pravoplatnym dna
9.8.2017, nariadil do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha
19.1.2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna
19.1.2015.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom stdu dia 9.8.2017, namietal nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia bezuro&nosti a
bezodplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Mal za to, Ze ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Poukazal na to, Ze
dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o Uvere, a preto ma povahu individualneho dojednania. KedZe tato dohoda bola dobrovolna
a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla
zahrnut do vypoctu RPMN pre Uver. Z ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuté sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitefna. Ak
by teda Zalobca dohodu vbec nepodpisoval, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté
sluzby bola zahrnuté do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Zalovany
dalej poukazal na spravnost vypo¢tu RPMN, ako aj na skuto€nost, Ze zmluva obsahuje aj nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri€om uzavreta zmluva obsahuje v bode
6 zakonom vyzadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky a poc€et splatok. Nad ramec uvedeného
zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Popieral tvrdenia Zalobkyne o absencii Udaja o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 14 neoddelitefnou sucastou zmluvy a prilohy
tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom uvere. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dIznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajica z uvedeného
zékonného ustanovenia. Udaj o celkovej Giastke, ktorl je spotrebitel povinny zaplatit, je obsiahnuty
jednak v bode 5., ako aj v obsahu bodu 6. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Adresa veritela pre
uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12 ods. 12.1. Zmluvnych dojednani. Zmluvné
dojednania neprestavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej
technick( sugast. Ziadost/ Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pricom
Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu
zmluvy, konkrétne z bodu 14. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia dane;j
zmluvy. Zarovef obsah zmluvy tvoria aj prilohy vymedzené v bode 7 ods. 7.1 Zmluvnych dojednani.
Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobkyne o neprijatefnom charaktere Dohody o zraZzkach zo mzdy, pricom
mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpec€enia pohladavky, pre ktorého
uzatvorenia sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny
predpis ucinny v &ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, ze k uzatvoreniu dohody o
zrazkach zo mzdy je potrena akakolvek verifikacia €i rozhodnutie zo strany sudu. O skutoénosti, Ze
Zalovany za ucelom zabezpelenia navratnosti Uveru uzatvara dohodu o zrazkach zo mzdy pritom
Zalobca vedel vopred. Uvedeny Udaj sa uvadza vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere, s ktorym bola Zalobkynha oboznadmena vopred eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Ak Zalobkyfia namieta nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, je potrebné, aby Zaloba smerovala proti tymto okolnostiam, a nie vo¢i dohode ako celku.
S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu a
zaviazat Zalobkyriu na nahradu trov Zalovaného.



5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 13.9.2017 mala za to, Ze konajuci sud je povinny
podrobit Zmluvy o revolvingovom uvere ex offo sidnemu prieskumu za G&elom zistenia, &i spifiaju véetky
zakonom pozadované nalezitosti. Domnievala sa, Ze zmluvy v takomto prieskume neobstoja, nakolko
Zalovany nesplnil svoje povinnosti, nekonal s odbornou starostlivostou a zmluvy neobsahuju vSetky
obligatérne nalezitosti. Zalobkyfa zdéraznila, Ze jej naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni
vychadza z potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym a poukazala
na ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitela. V pripade ak zmluva nespifia zakonom
poZadované néleZitosti, sdm zakon €. 129/2010 zakotvuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Bez toho, aby tato skuto€nost konstatoval prisludny sud, Zalobkyna by
mala pokraCovat’ v splacani Gveru vratane prisluSenstva, oho ddsledkom by bolo, Ze sa Zalobkyha
musela voc¢i zalovanému domahat vydania bezdévodného obohatenia, €omu sa da uréovacou Zalobou
predist. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného o samotnom charaktere dohdéd o poskytovani
sluzieb uzatvorenych spolu s uverovymi zmluvami su ucelové. Dohoda o poskytovani sluzby méa formu
vopred naformulovaného a predtlateného formulara, ktory dava Zalovany na podpis vSetkych svojim
klientom s tym, Ze do formulara doplni len nacionalie klienta a vySku odplaty. Je nepochybné, Ze ma
povahu akcesorickej zmluvy k Uverovej zmluve a priamo s fiou suvisi, nakolko bez existencie zmluvy
nema dohoda Ziadny pravny ani fakticky vyznam. Jej predmetom je totiz poskytovanie dohodnutych
sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako je €islo dohody. Plnenie
z dohody navySe predstavuje podstatnu €ast profitu zalovaného a zalobkyfia zastavala nazor, Ze
prave nezahrnutie tejto Ciastky do celkovej Ciastky spojenej s uverom ako aj do RPMN je zo strany
Zalovaného porudenim zakona. Na zdéraznenie Zalobkyfa uviedla, Ze za sluzby, ktoré su v suvislosti
s poskytovanim Uverov bezné, si zalovany Uc&tuje odplatu vo vySke 2,56 % z pozi€anej istiny mesacne,
a vyska tejto odplaty predstavuje takmer polovicu mesacnej splatky. Za celu dobu trvania zmluvy
zaplati Zalobkyna Zalovanému odplatu za sluzby, ktoré realne nevyuzZiva sumu 1.451,52 Eur (Zmluva
1/) a 1.015,98 Eur (Zmluva 2/).Vysku mesacénej platby sa Zalobkyfa ani nemala moznost z dohody
dozvediet, nakolko je vyjadrena len percentom zo schvaleného uUveru, ktoru vySku Zalobkyna v Case
uzatvorenia dohody nemohla poznat, nakolko edte nedo$lo k jeho schvéleniu. Na zéklade Zmluvy &.
XXXXXXXXXX bola Zalobkyria povinna Zalobcovi uhradit’ celkovd sumu 3.593,58 Eur a RPMB dosiahla
hodnotu 85,28 % a na Zaklady Zmluvy &. XXXXXXXXXX bola Zalobkyfia povinna Zalobcovi uhradit
celkovu sumu 2.515,38 Eur a RPMN dosiahla hodnotu 85,26 %, €o je vySka hraniCiaca s Uzerou.
Zalobkyfa poukézala aj na konstantnu judikataru sudov, kde sa uvadza, Ze podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere nemodzu byt zahrnuté len do obchodnych podmienok, ale musia byt premietnuté
do textu zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu podpisaného oboma zmluvnymi stranami, ktory
je vysledkom negociacného procesu. Priamo v zmluve tak absentuju obligatdrne néalezZitosti, tak ako
ich pozaduje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.: druh spotrebitel'ského uUveru, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve chyba aj termin koneénej splatnosti, pricom prave z absencie
obligatérnych nalezZitosti priamo v texte zmluvy, odvodzuje Zalobkyfia svoje zavery o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze trva na neprijatelnosti a teda
neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy. Zakonodarca sice vo vSeobecnosti nezakazal zabezpedit
pohladavku veritela vocCi spotrebitefovi formou dohody o zraZkach zo mzdy, avdak tato dohoda musi
zaroven spifiat zakonné naleZitosti. Dohoda méze zabezpedovat len existujicu pohladavku veritela.
Nakolko je dohodou zabezpedena nielen istina, ale aj prisluSenstvo, na ktorého uhradu, Zalovany nema
narok, takuto dohodu nemozno povazovat za platny pravny ukon ale za zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Opravriiuje totiz
Zalovaného, aby na jeho zaklade ziskal prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne Uhradu finan&nych
prostriedkov, na uhradu ktorych nema Zalovany pravny narok. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti,
Zalobkyfia navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ur€il, Ze Gvery poskytnuté Zalobkyni
Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov a po posudeni dohéd o zrazkach zo mzdy rozhodol aj o ich
neplatnosti.

6. Sud vo veci vyty€il na def 1.2.2018 pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca Zalovaného nedostavil,
pricom svoju neucast’ ospravedlnil z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so
sudnym konanim. Sucasne vyjadril suhlas s tym, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti. Z uvedeného
dévodu sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalobkyhia sa na pojednavanie dostavila, pricom
poukézala na obsah Zaloby a vyjadrenia vo veci. Iné k veci doplnit nemienila.



7. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dia 19.1.2015, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu & XXXXXXXXXX zo dha
19.1.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.1.2015, Dohoda o poskytovani
sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.1.2015, Dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dfia 19.1.2015, Vyzva
na vykonanie zrazok zo mzdy zo dna 21.4.2017, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebiteflom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritelom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

11. Podl'a pism. d) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 cit. Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

14. Podla § 11 ods. 2 cit. Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obd&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “ ). spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 4 ods. 6 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajiucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

24. Podla ods. 8 cit. ustanovenia, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

25. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. ZvySenda ochrana spotrebitela v zmluvnych vztahoch v spotrebitelskych zmluvach musi mat’ za
nasledok aj poskytnutie procesnych prostriedkov na takuto ochranu. Procesny postup uplatfiovania tejto
ochrany je upraveny v Civilnom sporovom poriadku, ktory umoZziuje, aby sa Zalobca domahal ur€enia,
ti tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Zalobca sa teda méze domahat pozitivneho, ako aj
negativneho uréenia. Uspe$nost takéhoto navrhu je z procesnopravneho hladiska vo vSeobecnosti
podmienena tym, Ze Zalobca na takomto urCeni preukdZe naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat so zretelom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby
a kone¢na zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu
v spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen
komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze déjst



iba vtedy, ak spotrebitelovi bude umozneny realny pristup na sud, a to so zvySenou igerenciou sudu
tak, ako tomu nasvedcuje pravna Uprava ukladajuca sudom zohladnit’ niektoré skuto&nosti z Uradnej
povinnosti. To znamena, Ze v zdsade bude dany naliehavy pravny zaujem na uréeni kazdej skutoCnosti,
ktord m6ze mat vplyv na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitela, ¢o zodpoveda poziadavke, aby z
uradnej povinnosti rozhodnutie sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu. Dokonca bude
postadujuce aj to, ak rozhodnutie bude mat vplyv na postavenie spotrebitela k tretej osobe, ktora nie
je u€astnikom konania.

27. Sud skumal, & na podanej Zalobe ma zalobca naliehavy pravny zaujem. Posudenie, &i je dany
naliehavy pravny zaujem, je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to teda
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom ur¢eni. Sud pritom ex offo, t. j. z iradnej povinnosti, v kazdom Stadiu konania skima
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak je rozsudok pre
Zalobcu po pravnej stranke vyznamny, ma pre neho zmysel, ak k poruSeniu prava (zatial') nedoslo, ale
pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na predmetnej urCovacej Zalobe sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iverov, poskytnutych na zaklade Zmluv o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela (slabsej zmluvnej strany,
ktorej Specifické postavenie osvedCuje najma pravna Uprava v komunitdrnom prave), je neisté, pricom
t.€. je majetkova sféra Zalobkyne v ohrozeni z neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych koneénu
vy$ku uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z., z &oho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 19.1.2015
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX,
kedy uzavretim tychto zmluv zalozili spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré treba aplikovat pravny
rezim zak. €. 129/2010 Z.z. a ust. § 52 i nasl. OZ. Z obsahu predmetnych zmliv je nepochybné ich
$trukturovanie na éast 5 - Udaje po pozadovanom spotrebitelskom Gvere a &ast 6 - Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere. Oznalenie tychto €asti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok
kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v Casti 6, ktora definuje jednotlivé parametre Gveru - vySku
uveru, pocet splatok, vySku splatky, celkovu &iastku, ktord musi diznik zaplatit, ro&nu percentualnu mieru
nakladov, ro€nu urokovu sadzbu, priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, sumu poskytnutého
uveru, celkovu Ciastku, ktori musi diZznik pri revolvingu zaplatit, predpokladanu ro€nu percentualnu
mieru nakladov po poskytnuti revolvingu, ro€nu urokovu sadzba revolvingu a roénu urokovu sadzba
urokov z omes&kania. V spojitosti s uzavretou zmluvou o Uvere predloZil Zalovany Zalobkyni nasledne
Oznamenie o schvaleni Uveru, ktoré v konani sudu predlozené nebolo, avSak nakolko sa jedna
len o oznamenie formulované jednostranne Zalovanym, jeho pouzitie na u€ely skiumania naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere by nebolo pripustné. Sud preto dalej skimal, ¢i predmetné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 19.1.2015 obsahuju néleZitosti vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

29. Sud povazoval za dbévodné namietky Zalobkyne smerujuce k nespravnemu udaju o rocnej
percentualnej miery nakladov a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j/
z&kona o spotrebitel'skych uveroch). Podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX vySka uveru mala byt 1.500,- Eur,
vySka splatok 81,99 Eur a celkova Ciastka ktori mala Zalobkyha zaplatit predstavovala podla zmluvy
2.142,06 Eur. Podfa zmluvy &. XXXXXXXXXX vy8ka uveru mala byt 1.050,- Eur, vyska splatok 57,39 Eur
a celkova Ciastka ktort mala Zalobkyna zaplatit’ predstavovala podla zmluvy 1.499,40 Eur. V spojitosti so
zmluvami vznikli pritom Zalobkyni aj dalSie ,skryté“ naklady, a to v podobe Uhrady z Dohody o poskytnuti
sluzby. Odhliadnuc od faktu, Ze obsah tejto dohody nasved&uje jej extrémnej nevyvazenosti (odplata
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru), a teda
neprijatelnosti, jej uzavretie znamenalo existenciu dalSieho poplatku, ktory mal byt zahrnuty do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a tiez do celkovej sumy, ktoru mal diznik splatit. Pokial udaj o
takejto dalSej platbe absentuje pri vymedzeni jednotlivych nélezZitosti zmluvy, ide o nekalu praktiku,
ktoru sud nemohol akceptovat. Vychadzajiuc z danych parametrov (vyska Uveru, vySka splatky, celkova
suma na uhradu), mal spravny udaj RPMN predstavovat’ 85,28 % pri Uvere, poskytnutom na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a 85,26 % pri uvere, poskytnutom na zaklade zmluvy



o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (Portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF
SR http:// www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn).

30. V danej veci boli zalobkyni poskytnuté dva uvery ,revolvingového typu“, avSak redlne &erpala
financné prostriedky len jednorazovo, preto povazoval sud za opodstatnené namietky aj v tej Casti, ak
smerovali k absencii Udaja o kone&nej splatnosti Gveru. Dobu trvania zmluvy bolo mozné vyvodit z poctu
splatok (42), ktoré mal diznik splacat.

31. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dfia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1.
otazku uviedol, ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej uprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je
v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch neaplikovatelny, nakolko
v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. Smernica
vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa. V
danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To v8ak
neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit pred vnutrosStatnym pravom Smernica. V taktom
pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, & mdze Smernici priznat’ priamy G¢&inok, resp. nepriamy
uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zadsade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spogivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenske;j
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Gverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc€inok. Sud preto musi skumat,
&i mdze Smernici priznat nepriamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora EU, je rozsah
a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud
posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhfadom na pravnu povahu Smernice
mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o
vyklad v o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat’ o vyklad contra
legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zdkona nemdze
narusat’ vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, ucinného v ¢ase rozhodovania sudu v danej veci, a to v Casti Clenenia
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy
ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek
odkazu Zalovaného na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov
jednoznadne uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako
to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. V predlozenych zmluvach o spotrebitelskom 0vevre dalej absentuje aj adresa veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalovany sice argumentoval tym, Ze tento Udaj je
uvedeny v bode 12 ods. 12.1. Zmluvnych dojednani, sud sa ale s tymto tvrdenim Zzalovaného nestotoznil,



nakolko vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, musia byt premietnuté do textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ich uvedenie
len v zmluvnych dojednaniach je nepostacujuce.

33. Kedze v zmluvach o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX doslo k
nespravnemu stanoveniu vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela,
absentovali tu Udaje o kone&nej splatnosti Uveru, o vySke, pocte, terminoch splatok istiny urokov a
poplatkov a adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dospel sud k
zaveru o tom, Ze dotknuté Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na uvedené, sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
kedZe bola podana dévodne a urgil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako dIZnicke
na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.1.2015 a
Uver poskytnuty Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako diZzni¢ke na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.1.2015, je bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Sud pre uplnost poznamenava, Ze nakolko v Zalobnom navrhu Zalobkyha neuviedla, Ze sa domaha
aj uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, sud dokazovanie v tomto smere nevykonal, a vo veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Nakolko vSak Zalobkyni v konani nijaké trovy vznikli, Ziadne
jej nevyplyvali ani zo spisu a Ziadne si Zalobkyha ani neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



