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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. V. N., D.. XX.X.
XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: G. N., D.. X.X.
XXXX, N. 8. XX, otec neuvedeny, na navrh O. S., D.. X.X. XXXX, N. M. XXX, o zverenie mal. dietata
do pestunskej starostlivosti za u€asti okresného prokuratora Levice, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena u mal. V., D.. XX.X. XXXX rozsudkom Okresného sudu
Levice, zo dna 3.8. 2016, ¢.k. 2P/186/2015-60 a mal. dieta sa z v e r u j e do pestunskej starostlivosti
0. S., D.. X.X. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 25.teho dna toho-
ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom sudu doruenym difia 7.9. 2017 domahala zverenia mal. dietata
do pestunskej starostlivosti. Poukazala na to, Ze je vedena ako uchadzac¢ka o nahradnu rodinnu
starostlivost. Prvl interakciu s dietatom nadviazala 4.7. 2017, nasledne maloletého opakovane v
zariadeni navstevovala i so svojimi rodiémi a od nariadenia neodkladného opatrenia sa mal. V. nachadza
v jej faktickej starostlivosti. M4 za to, Ze dieta sa v jej domacnosti rychlo adaptovalo. Byva v3ak velmi
Casto chory, od utleho detstva. Za obdobie, ktoré je malolety u nej, matka o dieta Ziaden zaujem
neprejavila.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola riadne a v8ak predvolana, neucast’ neospravedinila.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu s poukazom na zaujem maloletého dietata. Zo strany
matky navrhol urit vyZivné v minimalnom rozsahu.

4. Okresny prokurator taktiez doporugil vyhoviet navrhu, nakolko navrhovatelka spifia vSetky zakonné
podmienky pre vykon pestunskej starostlivosti. Zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je v jeho
zaujme, kedZe bude vyrastat v rodinnom prostredi. Zaroveri navrhol v rozhodnuti ulozit' povinnost
pestunovi vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Zo



strany matky s poukazom na jej socialnu situaciu navrhol urcit vyZivné v sulade s § 62 odsek 3 Zakona
o rodine a zrusit nariadenu ustavnu starostlivost.

5. Dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 3.8. 2016, &.k. 2P/186/2015-6 bola u mal. dietata nariadena
Ustavna starostlivost s miestom vykonu : W. W. R. F. A. W. U,, S. G. X. Zo strany matky bolo
uréené vyzivné v minimalnom rozsahu. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo zanedbavanie
psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata zo strany matky. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 27.4. 2017, &.k. 10P/28/2017-13 doSlo k zmene zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti na
detsky domov G..

6. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 21.7. 2014 & NR1/OSPO/
SP0O/2014/2718 vyplyva, Ze diiom 21.7. 2014 bola navrhovatelka zapisana do zoznamu Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.8. 2014.

7. Navrhovatelka je slobodna, bezdetna, nema zaznam v registri trestov, je zdrava. Zije v spologne;
domacnosti s rodi€mi v rodinnom dome v jej vlastnictve. TieZ vlastni byt. Pracovala ako zdravotna sestra
v zahraniéi, avdak od nariadenia neodkladného opatrenia je s mal. na rodi¢ovskej dovolenke.

8. Zo spravy Setrenia rodinnych pomerov na strane navrhovatelky okrem vhodnych bytovych pomerov
vyplyva tiez, Ze dietatu zabezpecila oSatenie, hracky, hygienické potreby, detsku postielku. Mal. V. sa
v domacnosti dobre adaptoval, v3etci lenovia rodiny ho pekne prijali. Dieta je Zivé, temperamentné,
avSak byva €asto choré / problémy s krénymi mandlami /. Od prevzatia dietata z ustavného zariadenia
neboli zo strany navrhovatelky zistené v starostlivosti Ziadne nedostatky.

9. Navrhovatelka v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 213,20 EUR a rodinné pridavky.

10. Podla § 48 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

11.Podla § 48 odsek 2 Zakona o rodine pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) <http://www.epi.sk/zz/2005-36> a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6éb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti na ¢as trvania odhatia dietata.

12.Podla § 48 odsek 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

13. Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



14.Podfa § 50 odsek 5 Zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

15.Podfa § 50 odsek 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

16.Podfa § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17.Podla § 55 odsek 3 Zakona o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18.Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Sud zruSil ustavnu starostlivost u mal. V. a maloletého zveril do pestinskej starostlivosti
navrhovatelke, prihliadnuc na najlepsi zaujem dietata, ked jednoznaéne osobna starostlivost i ked
nahradna formou vykonu pestina ma prednost pred starostlivostou Ustavnou. V prejednavanej veci
bolo preukazané, Zze navrhovatelka spifia véetky zakonom o rodine pozadované predpoklady pre vykon
pestunskej starostlivosti a spd6sobom doterajSieho Zivota zaruluje, Ze bude pestunsku starostlivost
vykondavat v zaujme mal. dietata. Zaroveri vo vyroku rozsudku sud vymedzil navrhovatelke rozsah prav
a povinnosti k mal. V..

20. Zo strany matky v sulade s § 51,62 Zakona o rodine urc€il vyZzivné vo vySke 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je povinna platit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje
moznosti schopnosti a majetkové pomery. Takto uréena vySka vyzivného v su€asnosti predstavuje



27,32 eur. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ( 10P/28/2017) vyplyva, Ze matka je nezamestnana, Zije
z brigadnickej €innosti, ma tri dalSie vyzivovacie povinnosti.

21. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



