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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnom spore zalobkyne: S. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt F., t. €. H. XXX/XX, XXX XX F., zastdpenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. Ladislavom Sé&urym, advokatom so sidlom 1. XXXX, XXX XX Q., proti Zalovanej: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o uréenie neplatnosti
pravnych Gkonov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/130/2019-134
zo dna 05. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k.
7Csp/130/2019-134 zo dia 05. 10. 2020 zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 14. 11. 2019 sa Zalobkyfia domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uUvere €. 5144324621 zo dha 02. 05. 2018 a zmluvy o
splatkovom uvere €. 5144760212 zo dia 14. 05. 2018 z dévodu, Ze uvedené zmluvy boli uzatvorené
bez jej vedomia a vble, a preto je potrebné ich pokladat za fiktivhe a absolutne neplatné pravne tkony.
3. Zalovana navrhla zalobu Zalobkyne zamietnut s poukazom na to, Ze Zalobkyna skuto&ne bola v jej
pobockach a podpisala uverové zmluvy, ¢o bolo zachytené aj na kamerovych zaznamoch. Uviedla, Ze
si splnila vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona o bankach a postupovala pri vykonavani bankového
prevodu obozretne a s odbornou starostlivostou. Overila totoznost Zalobkyne z platného dokladu
totoznosti, ktory Zzalobkyna predlozila.

4. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil uzavretie zmluvy o splatkovom uvere &. 5144324621,
ktorej obsahom je dojednanie spotrebitelského Uveru medzi Zalovanou ako veritelom a Zalobkyriou ako
dizni¢kou, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 7.000.- eur na
Uget €. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zmluva je podpisana dia 02. 05. 2018 za Zalovanu poradcom
D. Q. a S. G,, riaditelkou poboc&ky, na strane diZznika s datumom 02. 05. 2018 je podpis S. pisanym
pismom. Drfia 14. 05. 2018 bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5144760212, ktorej obsahom
je dojednanie spotrebitefského Uveru medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobkyfiou ako diZzni¢kou, na
zaklade ktorej zmluvy sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 8.000,- eur na ucet €.
G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zmluva je za Zalovanu podpisana poradcom Y. S. a riaditelkou
pobocky I. B., na strane dIZnika je uvedeny podpis S. pisanym pismom. Dia 28. 02. 2017 bola v Turzovke
uzatvorena zmluva o beznom uc&te medzi Zalovanou ako bankou a Zalobkyhou ako klientom, ktorej
predmetom bolo zriadenie Uétu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bankou pre klienta. Zmluva je



podpisana za stranu banky N. Y. ako poradcom a N. Y. riaditelkou pobocky. Za klienta je podpisana
pisanym pismom S.. Na ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola pod popisom transakcie -
prevod z Uveru - Cerpanie G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX S. S. dfia 02. 05. 2018 pripisana suma
7.000,- eur a dia 02. 05. 2018 pod popisom transakcie - vyber hotovosti odpisana suma -7.000,- eur,
dria 14. 05. 2018 bola pod popisom transakcie - prevod z Uveru - Eerpanie G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, S. S. pripisana suma 8.000,- eur a dfia 14. 05. 2018 pod popisom transakcie - vyber hotovosti
odpisana suma -7.000,- eur.

5. Citujuc ust. § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.%), § 34, § 37 Obdianskeho zakonnika sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

6. Sud konstatoval, Ze Zalobkyra Zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze o Ziaden splatkovy uver neziadala,
v poboc¢kach Zalovanej nebola, nepodpisala Ziadnu zmluvu o splatkovom uvere, podpisy na zmluvach,
ktoré jej predlozila Zalovana, nie su jej.

7. Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov, prehratim videozdznamov z kamier v poboc¢kach
Zalovanej, kde doSlo k uzatvoreniu predmetnych zmluv o spotrebitelskych Uveroch, mal sud zato, Ze
Zalovana preukazala svoje tvrdenia uvadzané vo vyjadreniach k Zalobe. Pracovnici Zalovanej, ktori boli
vypocluti ako svedkovia a ktori dojednavali za zalovanu predmetné Uverové zmluvy spoznali Zalobkyriu
na pojednavani, rovnako potvrdili, Ze je zaznamenana na kamerovych zaznamoch, ktoré boli v ramci
dokazovania prehrané a Ze s fou uzatvorili za zalovanu predmetné Uverové zmluvy. Taktiez sud
nemal pochybnost, Ze na tychto videozaznamoch je Zalobkyna. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nikdy nebola
u zalovanej, kde mala uzatvorit Uverové zmluvy a tieto nepodpisala, boli vyvratené aj svedeckou
vypovedou svedkyne V. H., ktora potvrdila, Ze osobne bola spolu so Zzalobkyriou dvakrat u Zalovanej
Vv jej pobockach pri uzatvarani predmetnych uverovych zmlav, ktoré Zalobkyfia podpisala a finanéné
prostriedky vybrala. Pokial Zalobkyfia namietala platnost podpisu na zmluvach o spotrebitelskych
uveroch z dévodu, Ze ona sa podpisuje inak, sud z jednotlivych listinnych dokazov zistil, Ze na spornych
uverovych zmluvach su podpisy s menom S. pisanym pismom, rovnako ako aj na skorSich dokumentoch,
a to na zmluve o beznom uéte s dodatkom, zmluve o platobnej karte, ako aj na ob&ianskom preukaze.
Tieto podpisy nevykazuju znaky odliSnosti. Na videozdznamoch je jasne viditelné, Zze Zalobkyna
podpisuje predkladané dokumenty pracovnikmi banky, svedkovia potvrdili, Ze v tom &ase sa tam
odohraval proces poskytnutia Uveru a zaroven potvrdili, Ze Zalobkyrna podpisovala Gverové zmluvy.

8. Pokial' Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu v jeho zaverenom vyjadreni poukazovala
na spbsob uzatvorenia zmldv o spotrebitelskych Uveroch a nedodrzanie ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, sud mal za to, Ze tato obrana je v logickom rozpore s tvrdeniami v Zalobe a
dalsimi tvrdeniami v priebehu konania. Na jednej strane Zalobkyria popiera, Ze by uzatvorila zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, na strane druhej poukazuje na porusenie ustanoveni o ochrane spotrebitela v
suvislosti s (uzatvorenymi) spotrebitelskymi zmluvami.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovana preukazala, Ze v jej pobockach
na ulici Bernolakovej diia 02. 05. 2018 a v Auparku v Ziline diia 14. 05. 2018 Zalovana bola, podpisala
jednotlivé dokumenty, Cerpala Uverové prostriedky, a teda zmluvy o spotrebitel'skych uveroch uzavrela.
Preto sud Zalobu Zalobkyne vyhodnotil ako skutkovo a pravne nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.
10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora bola v
konani Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania proti netuspesnej Zalobkyni v celom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
12. Zalobkyfa namietala procesny postup sudu v suvislosti s vysluchom svedkov na pojednavani diia
05. 10. 2020, na ktorom boli v priebehu celého pojednavania pritomné nielen strany sporu, ale aj v3etci
svedkovia - pracovni¢ky Zalovanej S. G., Y. S. al. |, ako aj svedkyria V. H.a C. S.. V zmysle ust. § 196 a
nasl. C. s. p. sa ma vS8ak vysluch kazdého svedka vykonat samostatne, v nepritomnosti svedkov, ktorych
sud este nevysluchol. Len v pripade, Ze vypovede svedkov si odporuju, mézu byt vysluchnuti spoloéne,
resp. moze byt vykonana konfrontacia. Pokial teda sud vypodul svedkov na pojednavani tak, Ze boli
pritomni na celom pojednavani, je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., pretoZe sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Zalobkyha namietala tieZ nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, ked z obrazovych
zaznamov - videi, ktoré neobsahovali Ustne zaznamy, ustalil, Ze pri oboch spotrebitelskych uveroch bola
oboznamena pred podpisom zmluv s ich obsahom, €o vSak nie je pravda. V rdmci prvej spotrebitelskej



zmluvy o Uvere nebola oboznamena s touto zmluvou, ked dostala v podstate zmluvy na stél, tieto si len
prelistovala a hned ich podpisala bez toho, aby bola pracovnikom banky oboznamena s ich obsahom.
Nebola oboznamena ani s obsahom zmluvy, ani so vS8eobecnymi Uverovymi podmienkami, resp.
eurépskym formularom pre spotrebitelské Uvery. Pokial ide o druha spotrebitel'ski zmluvu, z prehratych
videozaznamov je evidentné, Ze neprehovorila ani slovo a vSetky skuto€nosti odkomunikovala pani
H., priom zo zaznamu vyplyva, Ze vysvetlenie zmluvy trva 40 sekund, nasledne sa pristupuje k
podpisu zmluvy. Svedkyfia S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom ako boli podpisané zmluvy,
zacala jej vysvetfovat ako to dalej prebieha. Uvedené okolnosti st v rozpore s pravami na ochranu
spotrebitela, ktoré upravuje § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika s poukazom na § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzatvorenim zmluvy. Je evidentné, Ze pracovnici Zalovanej ju neoboznamili riadne s Gverovymi
zmluvami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a ani s eurdpskym formularom pre spotrebitelské
uvery, a preto je na mieste aplikacia § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika, t. j. neplatnost tychto
neprijatelnych podmienok s poukazom na § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

14.V daldom poukéazala na to, Ze z videozaznamov je zretelne vidiet, Ze obidve Uverové zmluvy zobrala
k sebe pani H., rovnako aj obe hotovosti finanénych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté uvedenymi
uvermi. Pri pokladni bez pisomného suhlasu prevzala najskér sumu 7.000,- eur diia 02. 05. 2018 a
nasledne sumu 8.000,- eur diia 14. 05. 2018. Pracovnici Zalovanej odovzdali obe sumy tretej osobe
bez pisomného suhlasu. Z uvedeného dévodu spochybriuje déveryhodnost’ svedkyne H., pretoze tato
v ramci trestného konania uvadzala iné skuto¢nosti ako na pojednavani v tejto veci, z &oho je zrejmé,
ze nehovorila pravdu.

15. Sud nepovazoval za potrebné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, hoci sa aplikacii tychto
ustanoveni domahala, o ma za nasledok nespravne pravne posudenie. V priebehu celého konania
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v banke Zalovanej nikdy nebola, a to tak v pobo¢ke v Auparku, ako aj v
pobocke na Bernolakovej ulici, pri¢om sudu uviedla, Ze zmluvu o beznom uéte uzatvorila v Turzovke, ¢o
v3ak nie je v rozpore s jej tvrdeniami, a preto sud nespravne vyhodnotil jej tvrdenia, Ze na pobockach
bola, €o v8ak nikdy nepovedala. Sud tieZ nevyhodnoatil jej tvrdenia, Ze jej niekto musel zobrat’ ob&iansky
preukaz a neopravnene pouzival jej platobnu kartu. KedZze tvrdi, Ze v pobo&kach Zalovanej v Ziline
nebola, sud vobec neskumal, €i nebola pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok a nekonala
tak v stave pod vplyvom tychto latok za stavu nepriCetnosti.

16. KedZe dosSlo k poruSeniu zakazu neprijatefnych podmienok, toto poruSenie by malo byt
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tato neplatnost ma
formu absolutnej neplatnosti, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Std vSak na absolutnu neplatnost
zmlav neprihliadol.

17. Sud neprihliadol na skuto€nost, Ze v Zalobe &estne prehlasila, ze podpisy na predmetnych zmluvach,
rovnako podpisy na suhlasoch s pritomnostou tretej osoby pri obchodnom rokovani, a to V. H., nie
sU jej. Sud mohol vykonat znalecké dokazovanie na posudenie pravosti podpisov na predmetnych
spotrebitelskych zmluvach podfa § 207 a nasl. C. s. p. Nakolko predmetné zmluvy boli uzatvorené bez jej
vedomia a vdle, tak je potrebné tieto pokladat za fiktivne a absolutne neplatné pravne tkony. Zalovana
pri overovani totoznosti osoby, ktora uzatvorila predmetné spotrebitelské zmluvy v jej mene, nekonala
s odbornou starostlivostou ako banka pri odovzdavani pefnazi tym, Zze nepostupovala obozretne pri
vykonavani bankového prevodu a naslednom vyplacani finanénych prostriedkov. Sud sa nevenoval ani
reklamacii iverov, ktoré reklamovala spolu so svojim otcom a nespravne vyhodnotil aj svedecku vypoved
C.Ss.

18. Sud podfa zalobkyne nespravne pravne posudil, Ze sa nechcela konfrontovat’ so svedkyriou H. a
dokonca nespravne pravne posudil vypoved V. H..

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolanie zalobkyne povaZovala za neddvodné. Mala za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalovanej sud dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, ked na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval podpisané predmetné Uverové zmluvy
za platne uzatvorené. Z vykonanych dékazov bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfia bola pri
poskytovani predmetnych Uverov pritomna v jej pobockach a osobne podpisala Gverové zmluvy.

21. Zalobkyfou namietané vysluchy svedkov boli podla Zalovanej vykonané v stlade s § 196 a nasl.
C. s. p. Kazdy svedok bol vysluchnuty samostatne, bez pritomnosti a moznosti ovplyvnenia vysluchu
ostatnymi svedkami. V zapisnici z pojednavania zo dha 05. 10. 2020, voci ktorej neboli podané



namietky, sa jednoznacne konstatuje, Ze pritomni navrhnuti svedkovia boli poueni sutdom ohfadom
svedeckej vypovede a zaroven boli poziadani, aby opustili pojednavaniu miestnost, s tym, Ze na ich
vysluch ich bude sud volat. Priebeh vysluchu i jeho zaprotokolovanie v zapisnici jednozna¢ne dokazuju
neddvodnost odvolacieho dévodu.

22. Pokial ide o neaplikovanie spotrebitelskych ustanoveni suvisiacich s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru v spore, uviedla, Ze Zaloba bola postavena na tom, Ze Zalobkyria nebola pritomna v jej poboc¢kach,
predmetné Gverové zmluvy nepodpisala a z uvedeného dévodu su Gverové zmluvy neplatné. Zalobkyra
zacala prvykrat poukazovat' na nedodrzanie ustanoveni o ochrane spotrebitela az vo svojej zavere€nej
reci. Cely priebeh konania smeroval k tomu, Ze Zalobkyfia sa snazila preukazat, Ze pri podpisovani
uverovych zmlav nebola pritomna, kedy by logicky nemohli byt porusené ustanovenia tykajiuce sa
ochrany spotrebitela. NavySe z prehratych kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze celkové poskytnutie
Uveru netrvalo 12 sekind ako uvadza Zalobkyfa v odvolani, ale niekolko desiatok minut, pocas ktorych
jej pracovnik vysvetloval blizSie informacie o poskytovanom uvere.

23. Podla Zalovanej v8etky dévody, ktoré Zalobkyra uvadza a tykaju sa nedodrzania ustanoveni o
ochrane spotrebitela neboli predmetom sporu ako bol vymedzeny v Zalobe a zaroven su v logickom
rozpore s tvrdenim Zalobkyne, Ze v jej poboCkach nebola a zmluvy nepodpisala.

24. Zalobkyna v replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej) zotrvala na tvrdeni, Ze na pojednavani dria
05. 10. 2020 boli po&as celého priebehu pojednavania pritomni aj svedkovia, a teda ich vysluchy boli
vykonané v rozpore s § 199 ods. 1 C. s. p.

25. Namietala tiez tvrdenie Zalovanej, Ze poskytnutie Uveru trvalo niekolko desiatok minut, ked v
ramci prvej zmluvy bola s touto obozndmena pred podpisom len polas 12 sekund na zaklade
vlastného prelistovania si zmluvy. Pracovnik banky p. Q. ju s obsahom zmluvy vébec neoboznamil. V
pripade druhej spotrebitelskej zmluvy trvalo vysvetlenie zmluvy 40 sekund, €o je zrejmé z kamerovych
zaznamov. Samotna svedkyfia p. S. uviedla, Ze po podpise zmluvy jej zaCala vysvetlované ako
to dalej prebieha. Nebola dostato€ne oboznamena s obsahom zmluvy, so v8eobecnymi Uverovymi
podmienkami. Opatovne pritom poukazala na to, Ze su€astou kamerovych zaznamov nie je Ustna
komunikécia, a teda nie je zrejmy obsah rozhovorov pri poskytovani Gverov.

26. Zalobkyha napokon zotrvala aj na tvrdeni, Ze zo strany Zalovanej do$lo k poruSeniu ustanoveni
o ochrane spotrebitela podfa § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ktoré poruSenie by malo byt
sankcionované absolutnou neplatnostou dotknutych neprijatefnych podmienok.

27. Zalovana v duplike (vyjadreni k replike Zalobkyne) zotrvala na svojich vyjadreniach i na oznagenych
dbkazoch preukazujucich jej skutkové tvrdenia.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zzalobkyne, naslednych vyjadreni
stran konania produkovanych v priebehu odvolacieho konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, z vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud sa
v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutocnostiam jasne, zrozumitelne a
logickym spdsobom vysporiadal so véetkymi skutoénostami relevantnymi pre rozhodnutie a toto spina
zakonné kritéria oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387
ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie
Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

30. Zalobkyria odvolanie odévodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud preto skumal, &i doSlo k naplneniu Zalobkyrfiou uvadzanych odvolacich dévodov.



31. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, t. j. ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

32. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. nespravne skutkové zistenia vyvodené z
vykonaného dokazovania, predstavuje také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenie nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 C. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po&as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov (logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli
inak najavo z hladiska délezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni
Civilného sporového poriadku o vykonavani dokazovania).

33. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky).

34. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly,
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97, II. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola
strana konania pred v3eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(sp. zn. 1. US 50/04).

35. V suvislosti s procesnym postupom sudu prvej inStancie Zzalobkyfia namietala vykonanie vysluchu
svedkov na pojednavani dia 05. 10. 2020 v rozpore s ust. § 199 C. s. p. tvrdiac, Ze vSetci svedkovia
boli pritomni v priebehu celého pojednavania. Odvolaci sud uvedenu namietku Zalobkyne vyhodnotil
ako neddvodnu. Zo zapisnice o pojednavani dria 05. 10. 2020 vyplyva, ze svedkovia po pouceni
sudom ohlfadom svedeckej vypovede boli poZiadani, aby opustili pojednavaniu miestnost s tym, Ze
sud ich bude na vysluch volat. Po vysluchu jednotlivych svedkov boli tito nasledne poziadani, aby
opustili pojednavaciu miestnost’ ale neodchadzali z budovy sudu, nakolko ich bude sud volat' eSte za
uCelom prehratia videozdznamu. Uvedena skutoCnost’ vyplyva aj zo zvukového zédznamu z daného
pojednavania vyhotoveného v zmysle § 98 ods. 1 C. s. p., z ktorého je zrejmé, Ze sud svedkov vyzval,
aby opustili pojednavaniu miestnost’ a nasledne jednotlivych svedkov na pojednavanie volal postupne.
Jednotlivi svedkovia teda boli vypoc&uti samostatne, v nepritomnosti ostatnych svedkov. Svedkovia boli
nasledne spolu pritomni az pri prehrati kamerovych zadznamov z pobociek Zalovanej, na ktorych doslo
k uzatvoreniu uverovych zmlav, ktorych neplatnosti sa Zalobkyria domaha, pricom sud zaroven vykonal



konfrontaciu svedkov a Zalobkyne. Na potrebu vykonania prehratia videozaznamov a konfrontaciu za
sucasnej pritomnosti vSetkych svedkov pritom sud strany konania upozornil v Uvode pojednavania
diia 24. 08. 2020, kedy strany konania takyto postup sudu nenamietali, tento nenamietali ani na
pojednavani dfia 05. 10. 2020. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud v suvislosti s vysluchom svedkov
na pojednavani dria 05. 10. 2020 nezistil pochybenie, ktoré by malo za nasledok odfatie moznosti
Zalobkyni konat pred sudom a poru$enie jej prava na spravodlivy proces.

36. Ako spravne odvolaci sud vyhodnotil i zavery (skutkové a pravne) sudu prvej inStancie vo vztahu k
platnosti Gverovych zmluy, ktoré su predmetom konania, a to na zaklade skutkového vymedzenia Zaloby
(zalobkyha o poskytnutie uverov neziadala, nepodpisala Ziadnu zmluvu o splatkovom uver, podpis na
zmluvéach nie je jej, zmluvy boli uzatvorené bez jej vedomia a vole).

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil
skutkovy stav veci. Odvolaci sud si osvojuje zaver sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo Zalovanou,
na ktoru preslo dékazné bremeno (vid bod 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) preukazané, ze
Zalobkyfa v pobo&kach Zalovanej na Bernolakovej ulici v Ziline diia 02. 05. 2018 a v Auparku v Ziline diia
14. 05. 2018 bola, podpisala jednotlivé dokumenty a Cerpala tverové prostriedky (ktoré boli poukazané
na ucet Zalobkyne vedeny u Zalovanej). Uvedené pritom nebolo preukazané len vypovedou svedkyne
V. H., ktorej vierohodnost Zalobkyfa namietala, ale aj vypovedami svedkov Ing. S. G., |. B. a Mgr. Y.
S., ako aj kamerovymi zaznamami z uvedenych pobociek Zalovanej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s hodnotenim dokazov sudom prvej inStancie, ako aj zavermi sudu prvej instancie, ku ktorym
na zaklade vykonaného dokazovania dospel (body 37. az 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia),
z ktorého dbévodu odvolaciu namietku Zalobkyne spocivajicu v nedostatoénom zisteni skutkového stavu
a nespravnom hodnoteni dékazov vyhodnotil ako nedbévodnu.

38. Pokial zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud neskumal, €i nebola pod vplyvom omamnych alebo
psychotropnych latok a nekonala tak za stavu nepri¢etnosti, Zalobkyrfia v konani takyto navrh nepodala,
uvedenu skuto€nost netvrdila, preto sud nemal dévod pochybovat o jej duSevnom stave v Ease uzavretia
spornych tverovych zmluv. Vzhladom na vykonané dokazovania zaroveri ani odvolaci sud nepovazoval
za dévodné a hospodarne vykonat znalecké dokazovanie na posudenie pravosti podpisov na spornych
spotrebitelskych zmluvach, ked podpisanie zmluv Zalobkyrfou bolo preukazané vypovedami svedkov,
ale aj kamerovymi zaznamami. Sud prvej inS§tancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaroven
nalezite vysporiadal s namietanou platnostou podpisu na predmetnych tverovych zmluvach (bod 39.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje.

39. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobkyne spocivajucu v nespravnom
pravnom posudeni sporu, ked sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne
predpisy, resp. ich prislusné ustanovenia.

40. Zalobkyfa v odvolani namietala nespravne pravne posutdenie sidom prvej instancie z dévodu, Ze
tento na predmetny spor neaplikoval ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela.
Sud prvej inStancie v8ak bol v danom pripade viazany skutkovym vymedzenim sporu Zalobkyriou (&l.
7,8 C.s.p., §139, § 216 ods. 1 C. s. p.), ktora bola zastupena advokatom ako osobou znalou prava,
pricom skutkové vymedzenie Zaloby neodbvodiovalo aplikaciu uvedenych ustanoveni (Zalobkyna v
Zalobe netvrdila, Ze so zmluvami pred ich podpisom nebola oboznamena, ale tvrdila, ze v poboc¢kach
Zalovanej nebola a zmluvy nepodpisala) a k zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C. s. p. zo
strany Zalobkyne nedoslo. Sud prvej instancie spravne poukazal aj na vzajomny logicky rozpor tvrdeni
Zalobkyne produkovanych v Zalobe a v zavereCnej re€i jej pravneho zastupcu na pojednavani, ked
na jednej strane tvrdi, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisala, na druhej strane namieta, ze pred podpisom
zmlav nebola oboznamena s ich obsahom. Uvedeny logicky rozpor je pritom aj su¢astou podaného
odvolania. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na neplatnost' neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmysle ust. § 53 Obclianskeho zdkonnika odvolaci sud navySe dodava, Ze samotnd skutoénost, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy ako takej, ale
len neplatnost’ neprijatelnych podmienok. Zalobkyria pritom ani nekonkretizovala, ktoré podmienky v
uverovej zmluve mali byt neprijatelné, a teda neplatné.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie
Zalobkyne ako nedévodné, napadnuty rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, vogi



ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky a pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval
ust. § 255 ods. 1 C. s. p., podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej odvolaci sud priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
t.j. vrozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



