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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V vo veci exekucie opravneného: TECHNOPOL SERVIS, a.s., so sidlom
Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840, proti povinnému: J.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX/XXXX, XXX XX A., zast. M. & W. s.r.o.,, so sidlom Z. XX, F. W. 1l, XXX XX A., vedenej u
sudneho exekutora Q.. Andrea N., so sidlom exekutorského uradu M.R. M. 157/45, 017 01 Povazska
Bystrica pod €. 502 1/2016, na vymozenie istiny 505,29 EUR, trov konania, trov exekuéného konania
a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu vedenu pod sp. zn. 53Er/2979/2016, ¢. EX 502/2016 zastavuje.
odovodnenie:

1. Na navrh opradvneného na vykonanie exekucie sa dfia 26.09.2016 zacalo exeku¢né konanie proti
povinnému na podklade exeku&ného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava
V zo dna 16.05.2016, ¢. k. 6C/156/2014-117. Poverenim Okresného sudu Bratislava V ¢. 5105
209076 zo dna 06.10.2016 bol vykonanim predmetnej exekulcie povereny sudny exekutor JUDr. Andrea
Nemcikova.

2. Diia 09.11.2016 boli tunajSiemu sudu postipené, prostrednictvom povereného sudneho exekutora,
namietky povinného proti exekucii. Povinny v namietkach podrobne opisuje priebeh konania, v ktorom
bol vydany exekulny titul, prifom uvadza, Ze proti exekuénému titulu, rozsudku Okresného sudu
Bratislava V ¢&. k. 6C/156/2014-117 zo difia 16.05.2016 podal odvolanie, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu. Z dévodu vaznych zdravotnych problémov konatefa pravneho zastupcu zmeskal
lehotu na podanie odvolania, a preto diia 18.07.2016 podal na sude navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania, s ktorym spojil aj zmeskany ukon. Sud uznesenim &. k. 6C/156/2017-174
zo dna 29.07.2016 navrhu nevyhovel, a teda povinnému neodpustil zmeskanie lehoty na podanie
odvolania. Nakolko proti predmetnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné, povinny podal podnet na
podanie dovolania generalnym prokuratorom, ktorému generalny prokurator vyhovel a dovolanie podal
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, kde konanie prebieha pod sp. zn. 4CdoGp/1/2016. Uvadza tiez,
Ze v tejto veci dia 26.08.2016 podal aj staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky, konanie o ktorej
prebieha pod sp. zn. Rvp 11687/2016. Sud prvej inStancie postupil odvolanie povinného odvolaciemu
sudu, nasledne v rozpore so zakonom na rozsudku vyznacil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti bez
toho, aby odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani. Tato skuto¢nost' bola zakladnym predpokladom
pre zaCatie exekuéného konania proti povinnému. Povinny ma za to, Ze kompetencia posudenia
v€asnosti podania odvolania patri vyluéne odvolaciemu sudu, ktory tak v8ak ku diu podania namietok
neurobil. V zmysle uvedenych skuto€nosti a v sulade s platnou pravnou Upravou povinny ma za to,
Ze z ddévodu nezakonne vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti na rozsudku a absencie
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku nie je rozsudok vykonatefnym exekuénym
titulom. Povinny navrhuje, aby sud namietkam vyhovel a exekuciu zastavil. Navrhuje tieZ, aby v pripade
zastavenia exekucie sud na nahradu trov exekulcie zaviazal opravneného. V désledku uvedenych
skutoCnosti je podla povinného dostatoéne osved€ené, Zze sa zacali konania, ktorych vysledkom méze



byt pravna skutoénost spOsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku, a preto
je aj mozné ocCakavat, Zze mbze dojst k zastaveniu exekucie, povinny Ziada o povolenie odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zaroveri, nakolko rozhodnutie exekuéného sudu
zavisi od rozhodnuti o pravnych otazkach v konaniach prebiehajucich na dovolacom sude, odvolacom
sude a Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktoré exekudny sid neméze riesit sam v exekuénom
konani, a v désledku ktorych je mozné oCakavat zastavenie exekucie, povinny Ziada, aby sud povolil
odklad exekucie az do pravoplatnosti rozhodnuti v uvedenych konaniach. K ndmietkam povinny priloZil
potvrdenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.11.2016, oznamenie Generalnej prokuratura zo dha
28.10.2016, e-mail z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 07.11.2016, Ziadost o poskytnutie
informéacie adresovana Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky zo dfia 02.11.2016, e-mail z Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 08.11.2016 spolu s tabufkou pridelenych spisov zo drfia 02.09.2016,
odvolanie zo dfia 26.08.2016.

3. Uznesenim zo dna 24.07.2017, &. k. 53Er/2979/2016-59 sud konstatoval, Ze z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/156/2014 je zrejmé, Ze diia 16.05.2016 bol vydany rozsudok
€. k. 6C/156/2014-117. Proti tomuto rozsudku podal dria 18.07.2016 odvolanie navrhovatel (v tomto
exekuénom konani povinny) a zarovefi podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty. Uznesenim &. k.
6C/156/2014-174 zo diia 29.07.2016 sud Zalobcovi zmeskanie lehoty na podanie odvolania neodpustil.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.
k. 6C0/356/2016-344 zo dfia 30.11.2016 rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol. Nasledne bola dna
26.08.2016 vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti na uzneseni &. k. 6C/156/2016-174 zo
dfia 29.07.2016 a tiez na rozsudku €. k. 6C/156/2014-117 zo dha 16.05.2016. Drnia 18.11.2016 bol sudu
doru€eny navrh Zalobcu na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti na rozsudku. Pripisom
zo dna 09.02.2017 sud oznamil stranam, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku ¢&. k.
6C/156/2014-117 zo dfia 16.05.2016 bola omylom pred€asne vyznacena. Z tohto dévodu bola nasledne
zru8ena a spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5C0/43/2017-365 zo dna 14.02.2017odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V &. k. 6C/156/2014-117 odmietol, na zaklade ¢oho bola na
rozsudku ¢&. k. 6C/156/2017-117 vyznagena nova dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti s datumom
vyznadenia 06.04.2017. Dalej uviedol, Ze exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&.
k. 6C/156/2014-117 zo dia 16.05.2016 v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, teda v Case
zacatia predmetného exekucného konania, ktoré sa v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku zadalo dfia 26.09.2016, nespifial podmienku formalnej vykonatelnosti. DoloZka pravoplatnosti
s datumom vyznacenia 26.08.2016 bola totiz vyznatena omylom pred€asne. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze v oboch doloZkach je uvedeny rovnaky datum pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z dévodu,
Ze exekuény titul, rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 6C/156-117 zo dfia 16.05.2016, v Case
zacatia predmetného exekucného konania, teda diha 26.09.2016, nebol formalne vykonatelny, a preto
na jeho podklade nie mozné viest exekuciu, sud mal za to, Ze existuje dévod, pre ktory je mozné podla
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku namietkam povinného proti exekucii vyhoviet.

4. Podla § 50 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuny
poriadok®), ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Nakofko tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.07.2017, &. k. 53Er/2979/2016-59 namietkam povinného
proti exekucii vyhovel, s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 50 ods. 5 Exekuéného
poriadku sud exeku¢né konanie zastauvil.

8. O trovach konania a trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost je mozné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia. Staznost
mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V staZnosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staZznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



