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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: D. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., U. XXX/XX/X, proti manzelke navrhovatela: Q. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., U. XXX/XX/X, zastupena JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo D. A., narodeného XX.X.XXXX a Q. A., rodenej G., narodenej XX.X.XXXX, uzatvorené
dnia XX XX XXXX v Y., zapisané v knihe manzelstiev S. narodného vyboru v Y., vo zvazku ., ro¢nik
XXXX, strana XX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym proti svojej manzelke domahal rozvodu ich manZelstva. V navrhu
uviedol, Ze s manzZelkou sa spoznali prostrednictvom svojho kamarata v roku 1985. Nasledne sa zacali
CastejSie stretavat a neskér ich vztah prerastol v citovu naklonnost. Vzali sa na zaklade toho, Ze
manzelka zostala tehotna. Po uzavreti manzelstva ziskali byt od jeho zamestnavatela, v ktorom byvaju
i v suCasnosti. V priebehu manzelstva sa im narodil syn V., nar. X.X.XXXX, a dcéra J., nar. XX. X. XXXX,
ktoré deti i v su€asnosti byvaju spolu s nimi v byte. V manzelstve dochadzalo najskér len k drobnym
nedorozumeniam, od roku 2009 to vSak boli vaZnejSie nedorozumenia a hadky medzi nimi boli CastejSie.
Niekolko rokov ako manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu a manzelstvo si neplni Zziadnu zo svojich
funkcii. V minulosti sa viackrat pokusal situaciu riesit a manzelstvo zachranit tym, Zze manzelke navrhoval
aby sa pokusali nezhody vyriesit a manzelstvo zachranit, aviak bez uspechu. V roku 2010 bol sidom
zaviazany prispievat’ na vyZivu manzelky mesa&ne sumou 180 eur. V su€asnosti je déchodca a jeho
manzelka Ciasto€na invalidna dochodkyna, ktora o pracu ani v su€asnosti nema zaujem, napriek tomu,
Ze lahsiu pracu by robit mohla, pri¢om jej prijem je asi vo vySke 250 eur mesacne. NepovazZuje za
vhodné udrziavat za kazdu cenu manzelsky zvazok, ktory neplni svoje poslanie, svoj spolo&ensky ucel,
Ziadnu zo svojich funkcii. Tento stav trva uz dlhSiu dobu a preto navrhuje manzelstvo rozviest.

2. Manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
VO svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi. Nesuhlasi ani s dovodmi, ktoré jej manzel v navrhu oznacuje ako dévody, pre ktoré by
malo byt ich manZelstvo rozvedené. To, Ze manzel tvrdi, Ze v manZelstve dochadzalo k vaznejSim
nedorozumeniam a Ze sa situaciu pokusal riesit, su tak vSeobecné tvrdenia, z ktorych sa neda usudit’ ni¢
konkrétne, najma nie to, Ze manzelstvo je trvalo a neodcinitefne rozvratené. To, Ze manzel bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu manzelskym vyZivnym vo vy8ke 180 eur mesacne, nemdze byt dévodom pre
rozvod manzelstva, naopak, jej odkazanost aj na hmotnu pomoc od manzela je prave jednym z dévodov,
pre ktoré by ich manzelstvo rozvedené byt nemalo. Pokial bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza



sp.zn. 17C/101/2010 zo dfia 25.8.2010 manZzel zaviazany prispievat na jej vyZivu, sveddi to len o tom,
Ze manzel si neplnil svoju zakladnu povinnost pomahat jej v manzelstve podla § 18 Zakona o rodine.
Sud v uvedenom konani nezistil dévod na jej strane, pre ktory by jej vyzivné nemalo byt priznané,
najma ziadne nemoralne konanie z jej strany. ManzZel mal pocas celého manzelstva netradi¢ny vztah k
finanénym prostriedkom, ktoré nadobudali po€as manzelstva, vZzdy si osoboval pravo sam rozhodovat
o finan&nych prostriedkoch. Takyto stav, ked on rozhodoval, ¢o sa kupi, na o sa peniaze pouZiju sa
nezmenil a ani v su€asnosti tento stav nie je iny. KedZe ich manzelstvo trvalo za takéhoto stavu od 90-
tych rokov minulého storo€ia, neméze byt takyto stav dévodom na rozvod manzelstva, resp. nestalo
sa potas manzelstva ni¢ také, ¢o by bolo spdsobilo vazny rozvrat v manzelstve. Ona sa takémuto
spbsobu hospodarenia prispdsobila a len z formalnych dévodov bol v roku 2010 tento stav sudom
potvrdeny. Napriek takémuto spésobu hospodarenia manzelstvo pretrvalo dlhé roky a kedZe sa dlhé
roky manzelovi prispdsobovala, tak v su€asnej dobe, ked uz je od neho ekonomicky zavisla, nesuhlasi
s rozvodom manzelstva. Manzel vzdy dobre zardbal, aj niekolkonasobne viac ako ona, pricom ona
zabezpeclovala vedenie domacnosti, starostlivost o vSetky potreby manzela, ich rodiny, vratane ich
dvoch deti. Obetovala cely svoj produktivny Zivot rodine s manzZelom, a v su€asnosti, ked zostala pine
invalidna a ma zniZzenu pracovnu spésobilost na 70 %, tak by ich manzelstvo malo byt rozvedené.
Toto moZzZno povazovat za ,,odkopnutie”, potom ako bolo ich manZzelstvo dlhé roky naplnené, pinilo si
vSetky svoje funkcie. Samozrejme, Ze v poslednom obdobi namiesto biologickej funkcie sa zvyrazfiuje
viac ekonomicka funkcia, navySe ked jej invalidny déchodok je 360 eur mesacne a déchodok manzela
asi 700 eur mesacne. Skuto&énym dévodom, pre ktory manzel podal navrh, je prave tento ekonomicky
rozdiel a takéto konanie nemozno povazovat zo strany manzela za moréalne ale ide z jeho strany o
nezodpovedny pristup k manzelstvu. Podla jej vedomosti zdkon o rodine neposkytuje ochranu tym, ktori
nezodpovedne pristupuju k manzelstvu, ale tym, ktori by mali byt k takymto nezodpovednym pristupom
postihnuti. Ona predsa neméze v su€asnosti s jej nizkym prijmom a s jej zlym zdravotnym stavom zostat’
mimo manzelstvo s manzelom len preto, Ze mu vadi Ze jej prispieva manzelskym vyzivnym. Poc&as
trvania ich manzelstva napr. manzel z prostriedkov BSM vyplacal svojich surodencov z dedi¢stva v roku
2001, &o bolo podla jej vedomosti asi 100.000 Sk, teda sumou, ktora bola na ti dobu a ich pomery
znaéna. Pritom nehnutelnosti, ktoré vyplatil, nepatria do masy BSM, su len jeho vlastnictvom, o len
potvrdzuje, Ze jej spravanie sa v manzelstve bolo tolerantné. Je teda v sulade s dobrymi mravmi, aby
aj manzel sa zachoval tolerantne k nej. Ona, ani jej manzZel nemaju Ziadne vztahy s inymi partnermi,
pre ktoré by boli ich vztahy trvale rozvratené. Aj v poslednom obdobi ona zabezpecuje starostlivost
o domacnost, byvaju v jednom byte so svojimi detmi. Prispevok manzZela na domacnost spoc€iva len
v plateni manzelského vyZivného v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia, pri¢om tento prispevok jej
od augusta 2017 prestal platit, pretoZze predtym mu tento strhavali zo mzdy a teraz ked' uz pobera len
dochodok, tak jej prispevok neplati. Platenie prispevku je v su€asnosti predmetom exeku¢ného konania.
Manzel prave z tohto titulu neplatenia prispevku sa rozhodol k tomu, Ze podal navrh na rozvod, pretoze sa
domnieva, Ze jej prispevok uz nebude musiet platit. Ona vSak zabezpec&uje ostatné potreby domacnosti
a to po&nuc dennych potrieb az po napr. zakupenie postele, skrinky, paplény, pradla pre manzela, tieto
veci manzel uziva rovnako ako uziva napr. chladnicku, ktord musela kupit, pretoze stara sa pokazila.
NemoZze v su€asnosti zostat' na ulici len preto, Ze po viac ako 30 roénom manzelstve si manzel zmyslel,
Ze zrejme na fu doplaca. Institat manzelstva je v tomto pripade v jeho formalnom slova zmysle aj na jej
ochranu, ktorej sa nemieni vzdat, naopak vzdy chcela aby sa manzel v ekonomickej oblasti nespraval
sebecky ale jeho povaha v tejto oblasti je nezmenitefna. To, Ze manzel v zdujme toho, aby jej nemusel
dat peniaze, chce odmietnut plnenie povinnosti od nej, napr. vo forme starostlivosti o domacnost, pranie,
Zehlenie, varenie, je uCelové a nembéze to byt predsa dévod pre rozvod manZzelstva. Ich manzelstvo
trva taku dlha dobu, Ze sugasnu situaciu ktoru by oznacila ako vrtochy zo strany manzela je mozné
zvladnut, prekonat. Ona nemda v manzelovi negativny vztah, nedopustila sa takého konania, ktoré by
mu branilo Zit' s flou v manzelstve i nadalej a prave aj z dovodu jej ekonomickej ochrany po dlhodobom
trvani manzelstva nesuhlasi s jeho rozvodom.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc&utim ucastnikov, svedka V. A. a oboznamenim s
listinnymi dokazmi, tvoriacimi sucast’ spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Obaja ucastnici uzavreli manzelstvo 20.12. 1986, obaja ako svoje prvé v poradi.

5. Z manzelstva pochadzaju dve, v su€asnosti uz plnoleté deti, V., nar. X. X XXXX a J., nar. XX X.XXXX.



6. V Case vyhlasenia tohto rozhodnutia obaja manzelia Zili na tej istej adrese, v byte patriacom do
ich bezpodielového spoluvlastnictva. V byte s nimi byval takisto aj ich plnolety syn V.. Kratko pred
vyhlasenim tohto rozhodnutia, z dévodu pracovnych povinnosti, odiSla z bytu ich plnoleta dcéra J.. Podla
zhodného vyjadrenia oboch manzelov, tito sice uzivaju i v su€asnej dobe cely byt spolo€ne, v skuto€nosti
sa vSak kazdy z nich zdrziava v inej izbe bytu, navrhovatel uziva sam jednu izbu (pred odstahovanim v
tejto izbe spala aj jeho dcéra) a jeho manzelka uziva jednu izbu spolu s ich synom.

7. To, Ze vztahy v rodine neboli uZ v minulosti dobré, preukazuje i to, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 7P/20/2010-58 zo dha 5.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2010, sud
rozhodol o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc€i jeho dcére, J. A., po&nuc diiom X. X. XXXX v sume
120 eur mesacne (v su€asnosti uz nie je vyzivou odkadzana na svojho otca).

8. SkutoCnost, Ze vztahy medzi manzelmi dobré nie su, Ze sa nevedia dohodnut, sved&i aj navrh, ktory
si podala manzelka navrhovatela proti svojmu manzelovi o zvySenie manzelského vyZivného o sumu
50 eur mesacne diia 3.11.2017. Vec sa viedla na tunajSom sude pod sp.zn. 4Pc/19/2017 s tym, Ze
uznesenim ¢€.k. 4Pc/19/2017-27 zo dia 27.11. 2017 sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1 a 3 Civilného
mimosporového poriadku z dévodu, ze manzelka navrhovatela vzala navrh spat a ziadala konanie
zastavit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.12. 2017.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 17C/101/2010-38 zo diia 25.8.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 13.9.2010, sud uloZil navrhovatelovi povinnost’ prispievat na vyZivu svojej manzelky
od 17.6.2010 sumou 180 eur mesacCne s tym, Zze zroCné vyzivné vo vySke 384 eur sud ulozil
navrhovatefovi zaplatit svojej manzelke do jedného mesiaca.

10. Z potvrdenie o vy8ke dochodkovych davok Socialnej poistovne ustredie, so sidlom v Bratislave zo
dria 10.11.2017 vyplyva, Ze manZzelka, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva je v su€asnej dobe
poberatelkou dochodkovych davok vo vySke 364,30 eur mesacne.

11. Navrhovatel bol v minulosti zamestnancom HBP, a.s. so sidlom v Prievidzi, pri€¢om v roku 2010 bol
jeho priemerny €isty mesacny prijem od zamestnavatela vo vyske 866 eur. V su€asnosti je poberatelom
starobného déchodku vo vySke asi 700 eur mesacne.

12. Zlistov doru€enych Socialnou poistoviiou Ustredie zo dfia 1.12.2017 navrhovatelovi, mal sud zistené,
Ze navrhovatefovi su jeho déchodku vykonavané exekuéné zrazky. Podla zhodnych tvrdeni oboch
ucastnikov na pojednavani, vysSie uvedené zrazky sa realizovali z dévodu, Ze si navrhovatel neplnil
riadne svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojej manzelke, uloZzend mu sudnym rozhodnutim.

13. Z vysluchu navrhovatefa na pojednavani mal sud zistené, Ze na podanom navrhu trva, aj ked v
priebehu konania takisto tvrdil, Ze v pripade, ak by nielen on ale i jeho manzelka a jeho dve deti, ktoré s
nim Ziju v tom istom byte, prispievali na zalohové platby za byt, na podanom navrhu na rozvod by netrval.
V sucCasnej dobe vietky zalohové platby plati on, o vyjde na sumu mesacne asi 200 eur (ndjom 150
eur, plyn - elektrika 40-47 eur), a takisto uhradza vSetky naklady za komunalny odpad a nedoplatky z
vyuctovania. V dalSom priebehu konania, na pojednavani, jednoznaéne uviedol, Ze na podanom navrhu
trva. S manzelkou nema uz ni¢ spolo¢né, nerozumie si s fiou. V su€asnej dobe uz nepracuje, je na
starobnom déchodku, sam si vari, perie, kupuje pre seba potraviny. Je pravda, Ze kazdy der, pred
obedom, v snahe vyhnut’ sa kontaktu s manzelkou, ide do krémy, tam si da nejaké pivo, zahra si karty
a potom ide domov. Vycital manzelke, Ze s nim dlhodobo intimne neZije, Ze si domov neméze priviest
Ziadneho kamarata, na rozdiel od svojej manzelky, ktora sa k nemu navySe sprava zle, zvykne na neho
kri¢at, ohovarat ho. Manzelkina rodina naopak k nim chodila kazdy tyzden. Vycital takisto manzelke,
Ze mu schovala rézne dokumenty, ktoré potrebuje, okrem iného si musel vybavovat aj novy rybarsky
listok. Tomuto koniCku sa venuje a pokial sa da, chodi von chytat ryby, tiez najma z dévodu, aby sa
vyhol kontaktu so svojou manzelkou. Vycital nielen manzelke, ale aj detom, Ze vSetky zalohové platby za
byvanie musi hradit on, pri¢om mal zaujem s ostatnymi ¢lenmi domacnosti sa dohodnut na tom, aby sa
tiez podielali na uhrade tychto platieb, k Ziadnej dohode v8ak nedoslo. V su¢asnej dobe, ked uz nema
iny prijem ako starobny déchodok, plati na vyZivu svojej manzelky stale sidom uréené vyzivné, pricom
v skuto€nosti v su€asnej dobe uz len po Uhrade vyZivného manzelke je realny prijem jeho manzelky
vy$8i, ako je jeho prijem. Jeho manZelka si dokonca podala aj Ziadost o zvySenie vyZivného, vlaci ho po
policii, takisto s mu exeku€ne zrdZzané nedoplatky na vyzivnhom pre manzelku. So svojou manzelkou



nema uz ni¢ spolo¢né. Poukazal na incident, ktory sa stal, ked iSiel so svojim kamaratom autom prec,
a viezla ich kamaratova dcéra. Jeho manzelka zacala z bytu na nich kri€at’ a vulgarne sa vyjadrovat.
Vyjadril sa aj k incidentu, o ktorom na pojednavani hovorila jeho manzelka, a sice, Ze ju mal vymknuat
umyselne na balkéne, €o nie je pravda, pretoZze v skutonosti nevedel, Ze jeho manzelka je na balkéne,
balkén len zavrel a nasledne jeho manzelka zacala kricat, buchat na okno. Nasledne jej balkén otvoril,
s tym, Ze medzi nimi doslo aj k fyzickému kontaktu. Uviedol tieZ, Ze v manZelstve nemaju ni¢ spolo¢né,
chce preto len kfudne dozit déchodok a uSetrit nejaké peniaze na pohreb. Pokial jeho manzelka tvrdi,
Ze vSetky investicie do bytu, vratane zakupenia réznych veci, realizovala len ona, toto sa na pravde
nezaklada, takisto aj on do bytu kupil rézne veci, za ktoré od nikoho ni¢ nepytal. Ked' v8ak nie€o kupi
jeho manzelka, chce, aby sa na tychto nakladoch podielal aj on, pric¢om jeho manzelka nepozaduje,
aby na tychto nakladoch sa podielali aj ich deti. Vycital tieZ manzelke, Ze tejto na iom v3etko vadi, ona
vS8ak sama pije, faj€i a travi Cas s kamaratkami. Ked pride ich syn domov opity, nevadi jej to, ked vSak
pride opity on, zvykne po fiom kri¢at. Osem rokov spolu vObec neZiju intimne. Po rozvode manzelstva
by dal8ie byvanie s manzelkou chcel riedit’ a to aj tak, Ze by z miesta terajSieho bydliska odiSiel. Uviedol
tiez, Ze pokial jeho manzelka kupila do domacnosti nejaké veci, nekonzultovala to s nim a nie je pravda
to, Ze by vylu€ne len pre neho kupila niekedy nejaké veci. Navrh na rozvod si podal z dévodu, Ze ho
manzelka nahnevala tym, Ze si podala navrh na zvySenie vyZivného a takisto, Ze mu schovala nejaké
papiere, sama mu povedala, Zze z prijmu, ktory ma, jej méze platit’ vysSie vyzivné. Je pravda, Ze to bola
ekonomicka situacia, ktora ho dondtila tento navrh si podat. S manzelkou nema ni¢ spolo¢né, nemohol
by sa jej ani dotknut, pretoZe by tvrdila, Ze ju chce znasilnit. Uz s manzZelkou byt nemdze, tento stav trva
asi 8 rokov. K manzelke nema Ziaden citovy vztah, ked ju len vidi, vSetko sa v iom dviha, uZiva tabletky,
obtazuje ho stale chodit’ kvéli nie€omu na sud, nema ani peniaze, aby to vietko mohol platit. Manzelke
na fhom vadia Uplné mali¢kosti a jeho to uraza. Je pravda, Ze zo spolo¢nych pefiazi v minulosti vyplacal
svojich surodencov z dedi€stva, pri€om sa na tom s manzelkou dohodol. Nakoniec, ked mu zomrel otec,
nesla mu jeho manZzelka ani na pohreb, rovnako nebola ani na pohrebe jeho matky. Opatovne uviedol,
Ze by zotrval s jeho manzelkou v manzelstve len v tom pripade, ak by uz nemusel na jej vyzivu platit
a v pripade, ak by sa na nakladoch v domacnosti podielali aj ich deti. Deti akceptuju jeho manzelku,
jeho nie, eSte aj manzelka hovorila synovi, aby mu nedaval Ziadne peniaze. Potvrdil, Ze vztah medzi
nim a synom je narudeny. Takisto jeho manzelka chodi do krémy, rovnako aj ich syn. A tito takisto obaja
aj fajCia. Nejde mu len o to, aby nemusel na manzelku platit' vyZivné, s manzelkou nema ani intimny
vztah, tato vSade kde sa da, ho ohovéra a vulgarne sa na jeho adresu vyjadruje. Jeho manzelka ma
v sucasnosti viac pefiazi, ako on. Nemieni ju viac podporovat, nech jej pombzZe syn a dcéra. Dost’ uz
v tomto vztahu trpel.

14. Z vypovede manzelky, ktora si nepodala navrh na rozvod, mal sud zistené, Ze s rozvodom z dévodu
jej zlého zdravotného stavu a ekonomickej situacie nesuhlasi. Podanie navrhu na rozvod povazovala
za rozmar svojho manzela, priCom tak kona kvéli peniazom, aby mohol mat' viac na pivo, automaty
a podobne. Tvrdila, Ze cely Zivot sa mu prispdsobovala, ked nie€o chcela, musela mat jeho suhlas.
Navrhovatel mal vZzdy peniaze pod kontrolou, tvrdil, Ze zarobi a Ze si méze dovolit sdm s nimi nakladat.
S detmi sa nerozprava, takisto pokial ma ona zaujem sa s nim rozpravat, navrhovatel o to zaujem nema.
Vyzivné, ktoré od navrhovatela dostala, si pre seba nenechala, investovala ich do bytu, nabytku, uviedla,
Ze sa mOze s navrhovatelom dohodnut, aj ohladne platenia vyZivného na jej osobu a aj na tom, aby deti
prispievali na domacnost, problém v3ak vidi v tom, Ze navrhovatel o tom nechce rozpravat, pri¢om ona
by detom dala v&etko. V pripade rozvodu manzelstva nevie, kam by s detmi iSla. Vycitala manzelovi a
predloZila o tom aj vypisy z uétu (prilohova obalka &.1. 23), Ze v minulosti opakovane viackrat vybral pre
seba vacsie sumy penazi, pricom doteraz nevie, ako s tymito peniazmi nalozil. To, Ze spolu nespavaju je
v tom, Ze navrhovatel si ju nevSima, zatne sa... Deti nehucka proti manZzelovi, vari, perie a robi aj dalSie
prace pre vSetkych, manzel si v8ak z rozmaru napriklad nezoberie z toho, ¢o navari, ni¢. Potvrdila, Ze
vztahy medzi fiou a navrhovatelom su zlé, raz tiez volala policiu, pretoZe ju manzel napadol, pretoze
nesuhlasila s rozvodom. K manzelovi sa sprava slusne, on naopak neslusne, uréza ju, ked ma vypité,
pricom pod vplyvom alkoholu byva aj Styrikrat do tyZdha, je vtedy agresivnejsi, zbyto¢ne rype, a ona je
radSej ticho. Potvrdila, Ze vSetky naklady ohladne zalohovych platieb za byvanie uhradza navrhovatef
sam, tomuto aj ked' nie€o vyperie, vynada jej, Ze mu to oprala, potvrdila, Ze manzel kupil aj pracku, no
bolo to po dlhych rokoch, ¢o nie¢o do domacnosti kupil. Je pravda, Ze napisal aj na listok poZiadavku,
aby aj dalsi ¢lenovia rodiny sa podiefali na nakladoch na byvanie, nebolo to viak tak, Ze by si riadne sadli
a komunikovali o tom. Preto tuto vec ani neriesili, ma vSak zaujem na nakladoch za byvanie sa podielat.
Obe ich deti su finanné zabezpecené, Ziadne peniaze od nich vSak ona nechce. Ked jej manzel povie,
Ze jej neda ani cent, nema inu moznost  ako vec rieSit exekuéne, je pravda, Ze nedoplatok na vyZivhom



vo vySke 900 eur jej manzel uhradil. Tieto peniaze chce investovat’ napr. do strieSky nad balkénom,
ktora sa im pokazila. Problémy medzi fiou a manzelom mala zaujem v minulosti rieSit aj prostrednictvom
manzelskej poradne, manzel to vdak odmietal. V ich veku je uz ekonomicka stranka prvorada a aj z tohto
dévodu s rozvodom nesuhlasi, ak nie€o naSetrené ma, vSetko da detom. Je za zachovanie manzelstva
a z tohto doévodu by suhlasila s tym, aby bol navrhovatel zaviazany platit’ na jej vyZivu len sumu 100 eur
mesacne s tym, Ze polovicu vietkych nakladov, suvisiacich s byvanim by hradila ona, a to aj za spolo¢né
deti. Problémy medzi fiou a manzelom su z dévodu manzelovho gemblérstva a navstevovania krémy.
Bola by rada, keby sa jej manzel venoval nie€omu, ¢o ma zmysel, kazdy defi od rana do vecera sedi v
kr&me, tipuje, kupuje si losy, pokazili ho kamaréti, ktori ho eSte aj podporuju. Pod vplyvom alkoholu sa
jej manzel uplne zmenil, rano vstane a ¢aka, kedy otvoria krému. Vyzivné stéle na riu plati. Stara sa o
celu domacnost, aj ked sa v domacnosti napriklad nie€o pokazi, opravu zabezpedi ona.

15. Pravny zastupca manzelky, ktora si nepodala navrh na rozvod v priebehu konania tvrdil, Ze manzelka
bola dlhodobou utla¢ana a nevie, preco teraz, ked je chora a nema dostatok vlastnych prijmov, ked 15
rokov takto trpela, pre¢o by mala teraz zostat' bez akychkolvek prijmov. Aj ked by sa formalne javilo,
Ze su splnené podmienky na rozvod manZzelstva, Ze manzelstvo si dost’ dlhi dobu neplni svoje funkcie,
okrem spolo¢ného byvania, tak tento stav trva v podstate od mladosti manzelov, o vyplynulo z prednesu
jeho klientky a vysluchu svedka. V €ase, ked jej tento stav vadil a podala navrh na rozvod, navrhovatel
s rozvodom nesuhlasil, €iZe jeho klientka sa prispdsobila tomuto stavu, v podstate dlhé roky tymto
spOsobom Zila, teda tak ako to vyhovovalo navrhovateflovi a v suasnosti ked je v takom veku, v akom
je, a je ekonomicky odkazana na navrhovatefa, ktory cely Zivot hospodaril tak, Ze sam rozhodoval o
prevaznej vacsine prostriedkov, ktoré zarobil, a zarabal slusne, podstatne viac ako jeho klientka, rozvod
manzelstva by bol v rozpore s u€elom, pre ktory jeho klientka v iom zotrvala a preto navrhol, aby sud
vyhodnotil spravanie manzela ako nezodpovedny pristup k manzelke, ktory nemdze byt dévodom pre
rozvod manzelstva, pokial druhy z manzelov od existencie manzelského zvazku odvodzuje svoje dalSie
Zitie, ekonomicku udrzatelnost, a v podstate ide tu len o vyZivné, ktoré je mozné regulovat’ zo strany
navrhovatela podanim navrhu na sud o jeho zniZenie, resp. zruSenie a nie aby tato ekonomicka stranka
sa rieSila rozvodom manzelstva. Ako uviedol ich syn - svedok, na pojednavani, to, Ze sa nevyhovie
navrhu, prinati navrhovatela uvazovat racionalne tak, Ze si sadne so svojou rodinou a rozdelia si prijmy
a vydavky a mOze podat navrh na zniZzenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti, pretoze tak, ako sam
povedal, toto je to jadro problému, pricom v byte mieni i nadalej byvat so svojou manzelkou ako druh s
druzkou, a to len preto, aby nemusel platit manzelské vyzivné.

16. Z vypovede svedka Rdberta Gaspara, syna u€astnikov, mal sud zistené, Ze spolu s rodi¢mi Zije v
tom istom byte, je s nimi v pravidelnom kontakte. S otcom nema Ziaden vztah, vztah k mame ma bliZsi.
Jeho vztah k otcovi sa narusil kvéli jeho spravaniu a to uz v ¢ase, ked bol maly. Otec chodil va&Sinou
domov opity a robil zle. V su€asnej dobe tiez chodi otec domov ob&as opity. Atmosféra u nich je dusna.
Vac&sinou sa mamou zdrziava v jednej izbe bytu. O domacnost sa stara mama, ak sa nie€o doma pokazi,
tak to rieS§i mama alebo on. Otcovi sa viac menej vyhybaju. Sestra sa uz z bytu asi pred 2-3 mesiacmi
odstahovala. Otec si vari pre seba sdm, rovnako si sdm aj perie. Pracuje, montuje dvere a mesacne
zarobi sumu asi 700 eur. Mame prispieva mesaéne sumou asi 60 eur. Je pravda, Ze na energie ni¢im
neprispieva, ked vSak treba, v obchode nie€o kupi, mesacne médze ist o sumu asi 100 eur na potraviny a
vSetky veci do domacnosti. Takisto, ked' sa nie€o pokazi, prispeje na opravu tejto veci. Neda sa povedat,
Ze by jeho rodi€ia mali nejaky vzajomny vztah. Nerozpravaju sa spolu 15 a mozno aj viac rokov. Jeho
matka sa uz davnejsie chcela rozviest a to mozno este pred 15-timi rokmi. Nevie uviest, €o jeho rodiCov
este drzi pokope a preco si jeho mama nepodala navrh na rozvod manzelstva sama. Rodicia si vzajomne
nepomahaju, tiez asi 15 rokov. Mama sa nechce rozviest asi kvéli nim, detom, a mozno sa boji toho,
Ze by nemala kam ist, keby sa rozviedli. Matka sa snaZila vztahy medzi fiou a jeho otcom riesit’ tak, Ze
chcela ist do manzelskej poradne, otec v3ak s tym nesuhlasil. Vie to od mamy, ktora mu to povedala.
Vztah medzi jeho rodi€mi by mohol byt lep3i, ak by bola medzi nimi nejaka komunikacia, tato v8ak uz nie
je Zziadna. Mame vadi to, Ze otec chodi kazdy der do krémy. Pod vplyvom alkoholu pride otec domov len
ob&as, mozno dvakrat do mesiaca. Vtedy je agresivny, vycita jeho mame, ked' nieco robi, napr. v kuchyni,
pyta sa jej, pre koho to robi, a kri¢i kvéli tomu, mysli si, Ze jeho matka robi pre inych ludi. Pokial ide o to,
Ze by sa mohlo v ich domacnosti aj inak hospodarit, napr. Ze by za energie neplatil len otec, o tomto sa
spolu v rodine nerozpravali. Mozno by vztahy v rodine boli lepSie, keby otec nechodil do krémy, avdak
aj o tom pochybuje. Je pravda, Ze v minulosti nedal Ziaden halier do domacnosti na uhradu nakladov
suvisiacich s byvanim. Potvrdil, Ze ob&as pride opity domov aj on sam. Nevie, pre€o sa chce jeho otec
rozviest, mama mu neurobila ni¢ zlé, aby mal na to dévod. Otec vébec nema zaujem, z dévodu jemu



neznameho, s mamou komunikovat, a to aj keby ona sama chcela. Otec sa nikdy nevyslovil, €0 mu na
matke vadi. V zaujme toho, aby sa vztah matky s jeho otcom zlepSil, sa matka stara o domacnost a chce
s otcom aj komunikovat, otec vSak zaujem o to nema. Rodicia sa zvyknu vadit kvéli peniazom a aj kvoli
nejakym inym drobnostiam, napr. kvéli praniu. Hadaju sa aj kvéli tomu, Ze otec chce, aby sa prispievalo
na domacnost inak, ako v su€asnosti, jeho mama vSak nepracuje, preto na energie neprispieva, nema
vela pefiazi, stara sa v8ak o doméacnost. Ci st naklady, ktoré vynaloZi matka v domacnosti porovnatelné
s nakladmi, ktoré vynaloZi otec v suvislosti s Uhradou zalohovych platieb za energie na byvanie v byte,
uviest nevie. S otcom si nezvykne ani nikde sadnut, je tam uz apatia z oboch stran. Problém je tom,
ako sa otec v minulosti spraval k jeho mame, ked bol maly. Zvykol nadavat, a ob&as tam bola aj nejaka
bitka. Nevie, ¢i sa rodi€ia rozpravali ako by to bolo po rozvode manzelstva, ako by situaciu riesili ohladne
byvania. On sam by bol rad, keby manzelstvo jeho rodi€ov fungovalo. | jeho sestra su¢asny stav znasa
zle, s otcom ma vsak lepsi vztah ako on. Je pravda, Zze mame takisto prispel financne, ked tato kupovala
chladni¢ku a televizor, pretoZe si od neho peniaze pytala. Ked otec kupil pracku, neprispel mu na fu
Ziadnou sumou, pretoZe otec od neho peniaze nepytal. Potvrdil, Ze jeho mama kupila aj vyluéne len pre
otca niektoré veci, napr. postel a takisto skrinku. Nepamata sa, Ze by tieZ otec pre mamu nie€o kupil.

17. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti, a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 19 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodlo o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

19. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy v manzelstve tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

21. Spolo¢ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZzeni, v zhode, poskytuju si vzajomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzZelmi v zmysle § 23 Zakona o rodine nastdva vtedy, ak sa manzelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

22. Z vypovedi oboch manzZelov a svedka na pojednavani mal sud preukazané, Zze manzelstvo
je nefunkéné, medzi manzelmi nie je Ziadna ucta, tolerancia a vzajomné porozumenie, neziju vo
vzajomnom citovom zblizeni, v zhode, neposkytuju si vzajomne pomoc a podporu. ManZzelia spolu v
podstate ani nekomunikuju, resp. ich komunikacia sa obmedzuje len na vzajomné hadky a vycitky...
Kazdy z manzelov ma ,svoj vlastny Zivot®, svoje vlastné zaujmy, kazdy z nich ma svoj okruh kamaratov
a takisto inu predstavu o traveni vofného €asu, pri€¢om navrhovatel nema ani najmens$i zaujem o Zivot
svojej najbliz8ej rodiny, kazdy den z miesta bydliska odchadza, a to len z dévodu, aby sa vyhol kontaktu
so svojou manzelkou. Atmosféra v mieste ich bydliska je napata, kazdy z manzelov rieSi vSetky svoje
zalezitosti sdm, vzajomne si nepomahaju. Intimne spolu neziju uz asi 8 rokov, a najmenej taku dobu si
tiez vzdjomne nepomahaju a spolo€ne nehospodaria.

23. Navrhovatel nemal ani najmensi zaujem riesit tento stav poskytnutim mu sudcovskej lehoty, formou
mediacie, resp. navstevou nejakého odbornika, psycholdga, z dévodu ktorého nebol podla nazoru sudu
ani najmensi predpoklad, Ze by vo vztahu medzi manzelmi mohlo déjst’ k pozitivnemu posunu. Syn
manzelov sice na pojedndvani tvrdil, Ze by sa vztah medzi jeho rodi¢mi, resp. spoluZitie v rodine mohlo



zlepsit, keby jeho otec kazdy def nechodil do krémy, €o jeho matke vadi, sdm vSak vzapati uviedol, Ze
aj o tom pochybuije. Ziaden z manzelov nema sice v si&asnosti vztah k inému partnerovi, ani jeden z
nich sa v3ak nepodiela na vytvarani zdravého rodinného prostredia.

24. Manzelka, ktord nepodala navrh na rozvod manzelstva sice na rozdiel od navrhovatela tvrdi,
Ze ma zaujem celu vec riedit vzajomnou komunikaciou vSetkych ¢lenov rodiny, pripadne formou
odbornej pomoci, avSak podla nazoru sudu dlhé roky pre to neurobila ni¢, alebo len vefmi malo.
Tvrdila, Ze mala zaujem vec riesit v manzelskej poradni, s €im navrhovatel nesuhlasil, resp. Ze mala
zaujem s navrhovateflom komunikovat, s ¢im tento nesuhlasil, no v pripade, ak by ju zly vzajomny
vztah s manzelom naozaj trapil, asi by vysku8ala aj iné moznosti, ktoré by smerovali k zlepSeniu
vzajomnych vztahov v manzelstve a rodine, napr. prejavom zaujmu o kazdodenné potreby navrhovatela,
jeho konicky, resp. kupenim mu nejakej drobnosti a podobne, nie vSak tym, Ze viac ¢asu venovala
kamaratkam (ktorym dokonca doma aj piekla), uprednostriovanim deti pred manzelom (sama uviedla,
Ze Zije pre deti, a detom by dala v8etko), trvanim na tom, aby jej manZzel, bez ohladu na to, Ze jej muselo
byt zndme, Ze o Cast svojho prijmu odchodom do starobného déchodku prisiel, platil stale vyzivné v tej
istej vySke resp. aby jej platil na vyzivu v eSte vy$8om rozsahu (podala si navrh na zvySenie vyzivného).

25. Manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva v priebehu konania opakovane tvrdila, ze
vSetky veci do domacnosti zabezpeluje vyluéne len ona sama. Podla pravneho nazoru sudu vSak
manzelke navrhovatela neslo v skutoénosti o to, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola rovnaka (keby
tomu tak bolo, podala by si aj sama navrh na znizenie vyzivného, resp. by si nepodavala este aj navrh
na zvySenie vyzivného, kedZe po zaplateni vyZzivného manzelke a Uhrade zalohovych platieb za byvanie
zostane navrhovatelovi mesaéne suma asi 300 eur, kym jeho manzelke suma asi 520 eur). Sama
manzelka na pojednavani tiez v tejto suvislosti tvrdila, Ze peniaze za zameskané vyzivného vo vyske 900
eur, zaplatené jej manzelom naraz, investovala do bytu, ¢im v podstate nepriamo preukazala, Ze tieto
peniaze nepotrebovala, resp. nepotrebovala bezprostredne na svoju vyZivu, dokonca na pojednavani
tvrdila, Ze tieto peniaze nepotrebuje pre seba. Nie su pravdivé ani tvrdenia manzelky, Ze navrhovatel
sam v minulosti rozhodoval o peniazoch a Ze ona sa mu vzdy len prispdsobovala, pretoze z jej vypovede
jednoznacne vyplynulo, Ze to bola ona, ktora predovSetkym, a to bez akejkolvek konzultacie so svojim
manzelom, kupovala do bytu rézne veci, vratane nabytku. Na druhej strane nespochybnila nijako
tvrdenie navrhovatela, Ze poZadovala len od svojho manzela, aby jej na tieto naklady (resp. aj za rézne
opravy v byte, ktoré financovala sama) prispel, a to aj napriek tomu, Ze v domacnosti byvali aj ich
dve, uz dospelé deti, so samostatnym pravidelnym prijmom, od ktorych nikdy ni¢ nechcela. Na druhej
strane vzdy, ked do domacnosti nie€o kupil aj navrhovatel, ¢o v priebehu konania manzelka, napriek
jej predchadzajucim tvrdeniam nespochybnila, tieto naklady znasal vyluéne vzdy navrhovatel len sam.
Za podstatné sud povaZuje aj to, Ze hoci v byte Zili Styria ludia s pravidelnym mesacnym prijmom, na
zélohovych platbach za byvanie sa vylu€ne podielal a i toho €asu sa vyluéne podiefa len navrhovatel, a
to i napriek tomu, Ze ostatni €lenovia rodiny o tom, Ze s tym navrhovatel nesuhlasi, vedeli a i v su¢asnosti
vedia.

26. Beruc do uvahy, Zze v poslednom obdobi, po zohladneni sidom stanovenej vySky vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voli manzelke a po uhrade vSetkych zalohovych platieb za byvanie
navrhovatelom, zostava navrhovatefovi suma cca 300 eur mesa&ne a manzelke cca 500 eur mesacne,
nemozno vébec tvrdit, Ze by manzelka bola v su€asnej dobe ekonomicky zavisla od navrhovatefla.
ManZelke navrhovatela zrejme takyto stav vyhovuje a podla nazoru sudu len tato skutonost ju zrejme
viedla k tomu, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasila z obavy, Ze pefiaznych prostriedkov po rozvode
bude mat menej (kvoli manzelskému vyzivnému) a teda, Ze bude méct nakladat’ a rozhodovat s mensim
obnosom penazi.

27. V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze obaja manzelia maju svoj spolo¢ny majetok, ktory bude
po rozvode manzelstva predmetom ich majetkového vyporiadania a manzelka si pripadne aj po
pravoplatnom rozvode manZzelstva bude moct pripadne podat’ proti navrhovatefovi navrh o prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky a vo vztahu k obom detom jej zostane, v pripade potreby, moznost
domahat sa vyZivovacej povinnosti.

28. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vztah navrhovatela
a jeho manzelky je vazne a trvalo naruSeny. Hoci je pravda, Ze obaja manzelia uzavreli manzelstvo
eSte takmer pred 31 rokmi, toto si vSak uz dlhy ¢as neplni svoj spoloCensky ucel, Ziadnu zo svojich



funkcii. Podla zhodnych vyjadreni manzelov a takisto vypovede ich syna, je ich manzelstvo dlhy ¢as
uplne nefunkéné, neplini si ekonomicku, biologicku funkciu a ani funkciu vzajomnej pomoci. Manzelia
si neddveruju, nekomunikuju spolu, navrhovatel sa svojej manzelke vyhyba tak, Ze radSej ¢ast svojho
volného Casu travi kazdy den v kréme. Manzel sice v priebehu konania tvrdil, Ze by v manZzelstve zotrval,
v pripade, ak by sa aj ostatni ¢lenovia rodiny podiefali na platbach suavisiacich s byvanim, vzapati to
v3ak poprel, priCom striktne odmieta spoluzitie so svojou manzelkou, vylucil, Ze by v buducnosti sa
na tom mohlo nie¢o zmenit, prifom nemal Ziaden zaujem vec rieSit prostrednictvom mediacie, pomoci
psychologa, resp. poskytnutim sudcovskej lehoty na vyrieSenie vzajomnych vztahovych problémov
medzi manzZelmi. Hoci manzelka, ktord nepodala navrh na rozvod manzelstva tvrdila, Ze jej manzel
si navrh podal len z rozmaru, od podania navrhu takisto ako aj navrhovatel, nevyvinula Ziadne usilie,
smerujuce k tomu, aby sa vztah medzi manzelmi €o i len Ciasto¢ne zlepSil. Z vyjadrenia syna manzelov
tiez jednoznacne vyplynulo, Ze vzhfadom na povahu otca a jeho postoj k celej veci, je v podstate
vylu€ené, Ze by jeho rodicia spoluZitie v buducnosti mohli obnovit. Po€as celého konania sa navrhovatel
vyjadroval k osobe svojej manzelky len negativne a v podstate vylu€oval akékolvek mozZnosti rieSenia
manzelskej krizy.

29. Za tychto okolnosti, kedZe podla nazoru sudu nemozno predpokladat, Ze by navrhovatel svoj postoj
k manzelstvu v budicnosti zmenil, kedZe deti manzZelov su uz plnoleté a manzelia si jeden druhého
nevazia (navrhovatel prezentoval len vyrazne negativny postoj k manzelstvu a k manzelke, ktora zas
pre zlepSenie vzajomnych vztahov manzZelov neurobila v podstate ni¢), sud manzelstvo navrhovatela
a jeho manzelky ako nefunkéné rozviedol, majuc za to, Ze toto je hlboko a trvalo rozvratené. V tomto
nefunk&nom vztahu navrhovatel nemal Ziaden zaujem zotrvat, k ¢omu ho podla nazoru sudu, za
situacie, ked uz deti manzelov su plnoleté a manzelstvo si neplni svoj spolo¢ensky uc¢el a Ziadne
funkcie, nemozZno nutit. Podla pravneho ndzoru sudu, na rozvrate manzelstva maju svoj podiel viny
obaja manzelia, pretoZe problémy, ktoré v ich manzelstve postupne vznikali, poznajuc svoje vzajomné
povahové vlastnosti a priority druhého manzela, nedokazali nalezite riesit, dlhodobo nevytvarali zdravé
rodinné prostredie, nevazili si jeden druhého, vzajomne sa netolerovali, nereSpektovali svoju déstojnost,
nepomahali si, pricom navrhovatel v tomto zvazku, ktory je pre neho stresujuci, nemal zdujem zotrvat,
sud manzelstvo, ktoré neplni svoj u€el, Ziadnu zo svojich funkcii, rozviedol.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit prisluSnému matricnému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



