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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci obvineného C. Y. a spol. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 29.
aprila. 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 11. aprila
2022 pod sp. zn. 2 Pv 369/21 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym C. Y., obvinenou
S. Y. a Okresnou prokuraturou v Poprade a

potvrdzuje, Ze:

Obvineni
1/C. Y., nar. XX XXXXv G,
trvale bytom G., O. XXXX/XX a

2/S. Y., nar. XX X.XXXXv G.,
trvale bytom D., Ul. M. XXX/XX,

sU vinni, zZe

obv.C. Y.

od presne nezistenej doby do 18.11.2021 si od osoby vystupujucej pod menom G. T. z Kosic, zadovazil
bielu krystalicku latku v mnozstve najmenej 8 jednorazovych davok, ktorl nasledne predaval réznym
l[udom v meste Poprad, pricom podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ pod ¢islom PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3714 zo dha 02.12.2021 bola v pripade predlozenej bielej
krystalickej latky, nachadzajlicej sa v plastovej striekacke s hmotnostou 0,247 g zistena pritomnost
metamfetaminu, kde z predlozeného mnozstva krystalického materialu s hmotnostou 0,247 g by bolo
mozné pripravit minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 77,0
percent ucinnej latky absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su po aplikovani spdsobilé
ovplyvnit psychiku uzivatela, v pripade plastovej strieckacky zn. Chirana s objemom 3 ml s obsahom
bielej krystalickej latky svetlohnedej farby s hmotnostou 0,069 g bola zistena pritomnost metamfetaminu
a dimetylsulfonu, pricom obsah metamfetaminu bol stanoveny na 47,8 percent hmotnostnych vyjadrené
ako baza a z predlozeného mnozstva krystalického materialu s hmotnostou 0,069 g by bolo mozné
pripravit minimalne jednu beznu davku drogy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla, v pripade plastového vrecka s tlakovym uzaverom a v fiom dalSie vrecko s tlakovym uzaverom
fixkou oznalené ako S s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 0,138 g, kde bola zistena
pritomnost metamfetaminu a dimetylsulfonu, kde obsah metamfetaminu bol stanoveny na 6,7 percent
hmotnostnych vyjadrené ako baza a z predloZzeného mnozstva kryStalického materialu s hmotnostou



0,138 g by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznu davku drogy, ktora je spbsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefa v pripade plastového vrecka s obsahom krystalickej latky svetlohnedej
farby s hmotnostou 0,116 g bola v kry$talickej latke zistena pritomnost metamfetaminu a dimetylsulfénu,
kde z predloZzeného mnozstva krystalického materialu s hmotnostou 0,116 g by bolo mozné pripravit
minimalne jednu beznu jednotliva davku drogy s obsahom metamfetaminu 31,3 percent hmotnostnych
vyjadrené ako baza, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

obv. S.Y.

si od presne nezistenej doby do 18.11.2021 zaobstarala od doposial neznamej osoby plastové vrecko
s obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby s hmotnostou 0,054 g, priCom bola v krystalickej
latke zistena pritomnost metamfetaminu, kde z predloZzeného mnozZstva krystalického materialu s
hmotnostou 0,054 g by bolo mozné pripravit minimalne jednu bezZnu jednotlivi davku drogy s obsahom
metamfetaminu 41,3 percent vo forme bazy, ktora je spOsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla, a plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,100 g, priCom
bola v kryStalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu, kde z predlozeného mnozZstva krystalického
materialu s hmotnostou 0,100 g by bolo mozné pripravit minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy
s obsahom metamfetaminu 72,8 percent vo forme bazy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatefa, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

obv.C.Y.
neopravnene zadovazil a predal psychotropnu latku,

obv. S. Y.
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachali

obv.C. Y.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

obv. S.Y.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

azatoim uklada:

obvinenému C. Y.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu uklada i obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania

alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

obvinenej S. Y.



G. § X72 ods. 1 P. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona a podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona s U hrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona a s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona jej vykon
trestu podmiene&ne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jej uklada i obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania
inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje vyrok o treste uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2021-308 zo dria 18.02.2022, pravoplatnym vo vztahu k obvinenej difia
09.03.2022, ktorym bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol jej
uloZeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona jej vykon trestu podmiene¢ne odklada a zaroven jej uklada probaény dohlad nad
jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej uréuje skisobnu dobu na 2
(dva) roky a zaroven jej podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze uzivania psychotropnych latok. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej uklada trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny C. Hotary na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, uviedol: dno.

5) Na otazku samosudcu, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedol: ano.



6) Na otazku samosudcu, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, uviedol: ano.

8) Na otdzku samosudcu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, uviedol: ano.

9) Na otazku samosudcu, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, uviedol: ano.

Obvinena S. Horflakova na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku odpovedala nasledovne:

1) Na otézku samosudcu, €i rozumie podanému névrhu na dohodu o vine a treste, uviedla: éno.

2) Na otazku samosudcu, €i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, uviedla: ano.

3) Na otazku samosudcu, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, uviedla: ano.

4) Na otazku samosudcu, ¢i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, uviedla: ano.

5) Na otazku samosudcu, &i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedla: ano.
6) Na otazku samosudcu, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, uviedla: ano.

7) Na otazku samosudcu, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za zlo€in
jej kladeny za vinu, uviedla: ano.

8) Na otazku samosudcu, i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in, uviedla: ano.

9) Na otazku samosudcu, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, uviedla: ano.

10) Na otadzku samosudcu, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, uviedla: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

obv. C.neopravnene zadovazil a predal psychotropnu latku,

obv. S.neopravnene prechovavala pre vlastn potrebu psychotropnu latku,

Poucenie:



P ou ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



