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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD. a prisediacich W.A. O. a T. C. v trestnej veci obZalovanych G. A. a S. S. pre zlogin podvodu
spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) k § 20 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dha 01. 02. 2018, takto

rozhodol:

ovani: G. A. Al XX XX XXXX Q. F, S.

o G XXIXXT.

niRALE )
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n Ux

uznavaju sa vinnymi,ze

v presne nezistenom &ase a mieste obzalovany S. zabezpegil sfalSovanie podpisu U. 8. a sfal$ovanie
uradného osvedCenia pravosti jej podpisu, tak aby budilo dojem, ze je vydané Obecnym uradom
Rohoznik dia 11.09.2007 a zapisané v knihe osved&enia pravosti podpisov F. C.. XXX/XXXX a takto
sfalSované udaje pouzil v kipnej zmluve, ktorou bola dha 27.11.2007 pod ev. €. povolenia vkladu Q.-
XXXXX/XX prevedena nehnutelnost zapisana na D. C.. XXXX Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu okres Bratislava Il katastralne Gzemie Vrakuia par. C.. XXXX druh pozemku zahrady o vymere
358 m2 a F.. C.. XXXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 16m2, z vlastnictva U.
8., do vlastnictva E.. G. A., pri¢om pravost jeho podpisu ako kupujtceho bola riadne osved&ena dia
11.09.2007 na matrike Obecného Uradu Rohoznik a zapisana v knihe osved€ovania pravosti podpisov
€. XXX/XXXX a nasledne bola tato nehnutelnost predstieranou kipnou zmluvou uzatvorenou dna
04.12.2007 s povolenim vkladu &. Q.-XXXXX/XX dfa 12.12.2007 prevedena z obv. G. A. naobv. S. S.,
pricom podpis obv. G. A. bol riadne osvedéeny a zapisany v Centralnom registri osved¢enych podpisov
dna 4.12.2007 pod por. €. E. XXXXXXX/XXXX. Obvineni popisanym spdsobom konali bez vedomia a
suhlasu vlastni¢ky pozemku Julie S. a tymto konanim spdsobili pokodenej U. S., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. W,, 0. C.. XX, $kodu v celkovej sume 60 986,17 € (1 837 269,40 Sk,-),

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu
a spoOsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu,



¢im spachali

spolupachatelstvom zlo€in podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za tosa odsudzuju:

G. A

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu obzalovanému podmieneéne odklada s probaénym
dohlfadom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.
S.S.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obZalovaného u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 217/2013 zo dha 10.4.2014,
pravoplatny dha 10.4.2014, v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 10.4.2019 s
probaénym dohlfadom, ktory sud povaZzuje za dostato¢ny.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Ze v presne nezistenom Case a
mieste obZalovany S. zabezpegil sfalSovanie podpisu U. S. a sfalSovanie iradného osvedéenia pravosti
jej podpisu, tak aby budilo dojem, Ze je vydané Obecnym uradom Rohoznik dfa 11.09.2007 a zapisané
v knihe osvedé&enia pravosti podpisov F. C.. XXX/XXXX a takto sfalSované udaje pouzil v kiipnej zmluve,
ktorou bola dfia 27.11.2007 pod ev. €. povolenia vkladu V-XXXXX/XX prevedena nehnutelnost zapisana
na D. C.. XXXX Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu okres Bratislava Il katastralne Gzemie
Vrakufia F.. C.. XXXX druh pozemku zahrady o vymere 358 m2 a F.. C.. XXXX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16m2, z vlastnictva U. S., do vlastnictva obv. G. A., priom pravost jeho
podpisu ako kupujuceho bola riadne osvedcena dfia 11.09.2007 na matrike Obecného Uradu Rohoznik
a zapisana v knihe osved¢ovania pravosti podpisov ¢. 590/2007 a nasledne bola tato nehnutelnost
predstieranou kipnou zmluvou uzatvorenou dna 04.12.2007 s povolenim vkladu &. Q.-XXXXX/XX dna
12.12.2007 prevedena z obv. G. A. na E.. S. S., pritom podpis obv. G. A. bol riadne osvedéeny a
zapisany v Centralnom registri osved¢enych podpisov dia 4.12.2007 pod por. €. E. XXXXXXX/XXXX.
Obvineni popisanym spdsobom konali bez vedomia a suhlasu vlastniéky pozemku U.D. S. a tymto
konanim sposobili poskodenej U. S.G., A.. XX.XX.XXXX, S. W. W., O. C.. XX, $kodu v celkovej sume
60 986,17 € (1 837 269,40 Sk,-).

Hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného G. A., vocCi ktorému sa konalo ako proti
uslému na zaklade opatrenia predsednicky senatu podla § 360 Trestného poriadku.

Obzalovany S. vypovedal, Ze pozemok legalne kupil od A., véetko bolo v poriadku. Nevidel, Ze by tam bol
problém. S A. bol eSte nejaky Clovek, ktory za neho vSetko vybavoval. Po prepisani pozemku odovzdal
peniaze, v tejto veci by nemal byt obZalovany, nespachal Ziadny podvod. VSetky doklady na prepis
pripravil znamy pana A., ktorého meno nevie. Po vyrozumeni z katastra vyplatil peniaze. Po nejakom
gase mu pozemok zobrali a previedli ho na pani S. a on ho znovu kupil. Pozemok potom previedol na



svoju manzelku. Prva kupa bola este v Slovenskych korunach, ale nespominal si akou formou. VSetko
iSlo v hotovosti, druha kupa bola 2-3 roky na to.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola €itana zapisnica o vypovedi obZalovaného A., z
ktorej vyplyva, Ze niekedy v septembri 2007 ho poziadal pan S. o sluzbu a pontkol mu nejaké peniaze.
Chcel si kupit nejaky pozemok, ktory mal najprv napisat na neho a nasledne previest na seba. Spytal
sa ho preco to chce riesit takymto spésobom, na o mu on povedal, Ze je to zloZité a Ze mu to nebude
vysvetlovat. Spytal sa ho, ¢i je to &isté, na &0 mu S. povedal, Ze ano a Ze sa nema ni¢oho bat. Potom mu
dal peniaze aby si mohol vybavit nové doklady, ktoré mal odcudzené. Nasledne isiel s panom S. jeho
autom do obce RohoZnik kde podpisal na tamojSom obecnom urade nejaké tladiva, ktoré si ale nestihol
preditat, lebo ho suril. Za tie podpisy a za u$li mzdu mu dal S. 10 000,-Sk. Potom mu povedal, Ze na
druhu Cast transakcie ho uz nebude potrebovat, kedZe si to uz vybavil sam. AZ koncom roku 2007 s
nim znovu iSiel na Notarsky Urad v Bratislave, kde obaja podpisali nejaké tlagiva. Opat pisomnost’ S.
rychlo schoval, povedal, Ze je to vybavené a pozval ho na pivo. Medzitym mu pan S. ponukol dlhodobu
pracu a solidne ubytovanie v obci Oldza, kde mal stavat rodinny dom. Bol tam od decembra 2007 do
polovice jula 2008 a zaoberal sa pripravnymi pracami na rodinnom dome. O celej zalezZitosti sa dozvedel
az sprostredkovane od svojich rodi¢ov a zamestnavatela. Lutoval, Ze sa nechal nahovorit’ a priznal svoj
podiel viny. O pripravovanom podvode zo strany S. nemal Ziadnu vedomost.

Svedkyna L. X. vypovedala, Ze stale pracuje na obecnom urade. Asi jej niekto ukazal listinu, ktora ma byt
overena. Svedkyni bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania zo dria 04. 06. 2009,
kde uviedla, Ze peciatka, ktorou mal byt overeny podpis predavajlcej, pani S. na pisomnosti sice nie je
uplna, ale podoba sa na originalnu peciatku E. E. O.. AvSak poradové &islo osved€ovania pravosti nie je
realne. Z toho vyplyva, Ze predmetna pisomnost na ich OU nemohla byt overena. Podpis ani pismo na
overeni podpisu na spornej kupnej zmluve nie je jej. Informaciu o odcudzeni peciatky v minulosti nema.
Obzalovanych nepozna. Po precitani zapisnice potvrdila, Ze uvedené skuto€nosti uviedla.

Svedkynia E. T. uviedla, Ze vie len, Ze to overovala, viac si nepaméatala. Svedkyni bola pre€itana zapisnica
o0 jej vysluchu zo dria 04. 06. 2009, kde uviedla, Zze peliatka na pisomnosti sice nie je Uplna, ale jedna
sa o originalnu peciatku OU obce Rohoznik. Z tohto vyplyva Ze predmetna pisomnost, teda kupna
zmluva bola na ich OU overena. Podpis aj pismo na overeni podpisu je jej. S odstupom &asu si uz na
obzalovaného A. nepominala.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola gitana vypoved svedkyne Y. S. z pripravného konania zo
dria 04. 06. 2009, z ktorej vypovede vyplyva, Ze peciatka na pisomnosti, ktorou mal byt overeny podpis
poskodenej U.D. S. sice nie je Uplna, ale podoba sa na originalnu pediatku E. E. O.. Avak poradové
&islo osved&ovania pravosti nie je reéine, z oho vyplyva, Ze predmetna pisomnost na ich OU nemohla
byt overena.

Podfla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol &itany znalecky posudok T.. G.. F. P. |.., znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie Statika stavieb, Projektovanie v stavebnictve, Poruchy stavieb a Odhad ceny
nehnutelnosti €. XXX/XXXX, predmetom ktorého bolo uréenie hodnoty nehnutelnosti, pozemku a chatky.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze realna cena pozemku ku koncu roka 2007 predstavovala
sumu 50 202,-€, vSeobecna hodnota chatky s vonkaj$imi tUpravami k decembru 2007 bola 10 784,17 ,-€
a cena porovnatefnych nehnutefnosti k decembru 2007 bola 60 841, 52,-€.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani &itané listinné ddkazy, a to list vlastnictva,
kupne zmluvy, notarska zapisnica, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, technicka sprava,
vymaz vymer, vyzva Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava Il, podanie poskodenej U. S., list
Okresného uradu Bratislava Il, rozhodnutie o dedi¢stve, potvrdenie Notarskeho uradu na Dunajske;j ulici
v Bratislave, osved&ovacia kniha E. E. O. a osved&ovacia kniha OU obce Rohoznik, spravy k osobe
obzalovaného G. A., a to sprava Uradu prace, soc. veci a rodiny, spravy Sociélnej poistovne, vypis z
evidencie priestupkov, lustracia v systéme Avizo, odpis Registra trestov a spravy k osobe obZalovaného
S. 8., a to sprava Uradu préce, soc. veci a rodiny, spravy Socidlnej poistovne, vypis z evidencie
priestupkov, lustracia v systéme Avizo, odpis Registra trestov.



Obzalovany S. S. sa k gitanym listinnym dékazom nevyjadril.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obZalovani svojim
konanim naplnili zakonné znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych €&inov, a to po stranke
objektivnej ako aj subjektivne;.

Obzalovani su usved€ovani najma vypovedou samotného obzalovaného A., ktory popisal spachanie
skutku a k tomuto sa aj doznal. Zaroven su obzZalovani usvedCovani aj vypovedami svedkov, a to
svedkyne L. X. (W.)a Y. S., ktoré uviedli, Ze poradové &islo osved&ovania pravosti podpisu poskodene;
U. S. nie je reélne. Z toho vyplyva, Ze predmetna pisomnost, teda kiipna zmluva na ich OU nemohla byt
overena. Podpis ani pismo na overeni podpisu na spornej kiipnej zmluve nepatri L. X.. Pravost podpisu
obzalovaného A. bola v3ak riadne overena, ¢o potvrdila aj svedkyfa E.L. T.. Z uvedenych skuto€nosti
ako aj z vykonanych listinnych dékazov vyplyva, Ze ku skutku doslo tak ako je uvedené v obZalobe, teda
Ze obzalovani v spolupachatelstve najprv podvodne previedli vlastnictvo pozemku z po$kodenej U. S.
na obZalovaného A. a nasledne dalSou kiipnou zmluvou obzalovany A. previedol vlastnictvo predmetne;j
nehnutelnost na obZalovaného S..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol spésob spachania €inu, nasledok, zavinenie ako
aj na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost napravy. Zaroveni postupoval podla § 38 ods. 2
Trestného zakona a prihliadol na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. U obzalovanych sud
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu ani polah&ujucu okolnost.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany S. S. ma 7 zaznamov, pricom v Siestich pripadoch
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsideny Okresnym sudom Bratislava lll,
rozsudkom zo diia 10. 04. 2014 sp.zn.:5T 217/2013 na trest odfiatia slobody podmieneéne na tri roky
so skudobnou dobou v trvani 5 rokov do 10. 04. 2019 s probaénym dohlfadom; povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym uradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu.

Obzalovany G. A. ma v registri trestov 2 zaznamy, pricom v jednom pripade sa na neho hladi ako
keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Prievidza dfa 03.03.2003, sp.zn.: 1T
30/2003 na trest odiatia slobody nepodmieneéne na 8 mesiacov v |I. NVS; vykonane trestu dria 07.
08. 2003.

V Ustrednej evidencii priestupkov mé obZalovany S. S. 15 zaznamov, a to okrem dvoch pripadov na
useku cestnej premavky, ktoré boli vybavené pokutami.

Obzalovany G. A. nema v registri priestupkov Ziadny zaznam.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze obzalovany G. A. ku diu vyhotovenia lustracie dia 20. 08. 2009
nebol trestne stihany v inej veci, obZalovany S. bol v uvedenom €ase trestne stihany aj v inej veci.

KedZe u obzalovanych neboli zistené Ziadne pofah&ujice ani pritaZujuce okolnosti, ukladal im sud trest
v zakladnej sadzbe 3 roky az 10 rokov, pricom prihliadol na zasady pre ukladanie trestov, Casovy odstup
od spachania skutku a ucelnost trestu.

U obZalovaného G. A. povaZoval sud za primerany trest na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroveri
ulozZil obZalovanému aj probacny dohfad.

U obzalovaného S. S. prichadzalo do uvahy uloZenie stihrnného trestu, kedze skutku sa dopustil skor
ako bol sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sud Bratislava lll, sp.zn: 3T 217/2013. Trest
uloZeny citovanym rozsudkom v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohlfadom na



skusobnu dobu 5 rokov povazoval sud pre obZalovaného za primerany, preto upustil obZzalovanému od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na tento trest.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



