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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
toho ¢asu B. R. D., N.R. O.. Q..A., Q. X, XXX XX D., §tatny obg&an |., zast(ipené opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny |., dieta matky: maloleta C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., toho €asu W. P. U. K., Statny ob¢an I., zastapena rodi¢mi: J.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1., §tatny ob&an I., a V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX I., §tatny ob¢an I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym K., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v W.
P. U. K., so sidlom N. X, XXX XX U. K..

Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny |. povinnost zabezpeé&it umiestnenie maloletého
dietata do W. P. U. K., so sidlom N. X, XXX XX U. K...

Sud neuréuje matke vyzivovaciu povinnost.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.01.2108 bol Okresnému Bratislava Il dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny |. o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podfa § 367 CMP. Navrh oddvodnili
tym, Ze mal. K. je synom mal. matky C. C. a nezndmeho otca. Nad mal. matkou bola nariadena ustavna
starostlivost rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 11P 16/2017-27 zo dfia 14.06.2017 s umiestnenim
do W. T.. Mal. matka bola od 11.01.2017 na uteku. Diia 03.11.2017 sa dostavila na Urad prace, soc. veci
arodiny v |. a uviedla, Ze nechce byt na uteku a chce dokongit vzdelanie. W. T. oznamil, Ze mal. matka
je tehotna a tato dna 29.11.2017 opéat zo zariadenia utiekla. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn.
11P 68/2017 zo dria 30.01.2018 sud rozhodol, Ze mal. matka bude umiestnena do Ustavne;j starostlivosti
do W. U. K.. Dria 17.01.2018 B. R. D. oznamila, Ze mal. matka u nich porodila mal. K.. Otec je neznamy.
Vzhfadom na umiestnenie mal. matky v ustavnej starostlivosti navrhli, aby sud umiestnil aj mal. K. do
totoZzného zariadenia, kde sa ma o neho mal. matka postarat.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

13. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok



nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

14. Ulohou sudu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpeéit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi¢mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. V takomto pripade po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.

15. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata
a jeho, tiez eSte maloletej, matky, nakolko je vazne ohrozeny dalSi vyvoj maloletého dietata. Mal.
matka bola umiestnena do Ustavnej starostlivosti, pri€om zo zariadeni Ustavnej starostlivosti niekolkokrat
utiekla a nie je u nej predpoklad, Zeby sa dokazala o mal. K. postarat sama. Vzhladom na jej spravanie
nie preto mozné predpokladat’ ani priznanie rodi¢ovskych prav mal. rodi¢ovi. S poukazom na uvedené
je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby uz neodkladnym opatrenim bolo zverené
do ustavnej starostlivosti, a to do W. U. K., v ktorom je umiestnena aj mal. matka, a tato by si tak
mohla osvojit zakladné navyky starostlivosti o mal. dieta. Sud neur€il mal. matke vyZivovaciu povinnost,
vzhlfadom na jej vek a absenciu spdsobilosti na pravne ukony, pre ktoré matka objektivne neméze
prispievat’ zariadeniu na vyzivu mal. dietata. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nema len doCasny charakter. Sud nebude pokracovat v konani, pretoZze uz nariadenim
ustavnej starostlivosti neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov vo veci
starostlivosti sudu o mal. dieta.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP z toho dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



