Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615212879

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615212879.8

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: T. U., M. XX XX.XXXX, A. Q. B. XXXX/X, P. M. F,,
pravne zastipeného JUDr. Ing. Michalom Juhasom, advokatom so sidlom Myslavska 644/190/A, KoSice
proti zalovanej: V. U., M. XX.XX.XXXX, A. Q. L. S. XX, L. M. Q., pravne zasttpenej JUDr. Janom Burécim,
advokatom so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova Ves, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/324/2015-131
zo dfia 21.6.2016 tak, Ze Stvrty a Siesty vyrok spravne znie:

Zalovana je povinna zaplatit' na Géet tunaj$ieho stdu trovy $tatu vo vyske 17,37 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na G&et tunajsieho sidu sudny poplatok z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vo vyske 1 082,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/324/2015-131 zo dfia 21.6.2016
ostavaju bez zmeny.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/324/2015-131 zo dia 21.6.2016 tunajsi
sud rozhodol vo veci samej. Zaroven sud zaviazal strany sporu k Uhrade trov Statu a sudneho poplatku
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Vo Stvrtom a Siestom vyroku uvedeného rozsudku doslo k nespravnemu procesnému oznaceniu
Zalovane;.

3. Podra § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Pri vyhotoveni rozsudku sp. zn. 9C/324/2015-131 zo dha 21.6.2016 doslo k zrejmej nespravnosti
v oznaCeni Zalovanej, kde vo vyrokoch sudu, ktorymi bola Zalovana zaviazana k uhrade trov Statu a
k zaplateniu sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, bola oznagena ako
Zalobkyha. Sud preto tuto zrejmu nespravnost’ v zmysle citovaného ustanovenia opravil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



