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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 proti zalovanému D. Q. nar. XX.XX.
XXXX, bytom X. XXX, XXX XX, o zaplatenie 591,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 591,13 Eur spolu s Grokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 591,13 Eur od 10.05. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IIl. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom navydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného zaplatit mu istinu 591,13 Eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 591,13 Eur
od 10.05. 2017 do zaplatenia. Zalobca je podia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od studnych poplatkoch. Zalovany spésobil $kodu
na majetku Statu vo vyske 591,13 Eur titulom vyplatenia davok socialneho zabezpedenia v suvislosti s
poskodenim zdravia, ktoré spdsobil dia 02.03. 2016 v ¢ase 0 09.05 h pred rodinnym domom ¢&islo XXX
v obci X. prisludnikovi Policajného zboru pprap. J. X. (dalej len ,poSkodeny*), sluzobne zaradenému
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Rozfava odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
policajného zboru v Rozhave Krajského riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach sluzobného dradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalovany zavinil vznik $kody nasledovne : Poskodeny bol dia
02.03. 2016 v Case od 06.00 h do 18.00 h veleny do vykonu tatnej sluzby ako velitel' hliadky spolu s
pprap.Y. O., Clenom hliadky a zaroven vodi¢om sluzobného cestného vozidla (dalejlen ,SCV*). Policajna
hliadka spolu s dal$im &lenom hliadky pprap. S. E. bola v ase 0 08.20 h vyslana operaénym strediskom
vnhutorného odboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave (dalej len ,OR PZ v Roziave ,)
na vykonanie asistencie pre pracovnikov rychlej zdravotnej pomoci (dalej len ,RZP*), pretoze starosta
obce X. na linku 158 oznamil, Ze ma problémy s osobou D. Q. (zalovany), obanom obce X., ktory bol
uz aj v predchadzajucom obdobi viackrat lie€eny na psychiatrii. Podla pokynu operaéného strediska OR
PZ v Roznave sa hliadka presunula do obce X., kde mali najst Zalovaného a asistovat pracovnikom
RZP pri prevoze zalovaného do Nemocnice s Poliklinikou RoZhava a zabezpedit' jeho hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni. Hliadka prechadzala so SCV po cestnej komunikacii k rodinnému domu &.
235, kde na dvore spozorovala Zalovaného. Pomalou jazdou prechadzali so SCV popred dvor rodinného
domu a nasledne, ked sa hliadka nachadzala v tesnej blizkosti pri vstupnej branke do dvora, vodi¢ SCV
vozidlo spomaloval a pomaly zastavoval. Nasledne sa Zalovany spoza drevarne rozbehom smerom k
SCV, pricom v ruke drzal sekeru. Od &asu, kedy Zalovaného zbadali, az do doby, kym pribehol k SCV
preslo len niekolko sekdnd, nakolko i$lo o rychly sled udalosti. Zalovany zatal sekerou do pravych



prednych dveri SCV, v dosledku ¢oho dos$lo k rozbitiu sklenenej vyplne dveri. Rozbitd sklenena vyplh
dveri zasiahla vnutornu Cast pravej ruky vpredu sediaceho poSkodeného, a to v oblasti dlane. Kym
Zalovany sekeru vytiahol z dveri, policajtom sediacim v SCV sa podarilo opustit’ priestor vozidla. Pprap.
S. E., ako aj poskodeny, opakovane vyzyvali zalovaného v mene zakona, aby upustil od svojho konania
a upozornili ho, Ze ak od svojho protipravneho konania neupusti, budu vo¢i nemu pouZzité donucovacie
prostriedky. Zalovany na opakované vyzvy nereagoval, ani neodhodil z ruk sekeru na zem. Naopak,
so sekerou v ruke, ktoru drzal nad hlavou, sa rozbehol smerom k &lenom hliadky. Pri tomto vydaval
nezrozumitelné zvuky a z jeho agresivneho konania jednoznaéne hrozil utok na pritomnych policajtov.
Nakofko na opakované vyzvy hliadky nereagoval, od Utoku neupustil a utok bezprostredne hrozil a
trval, bola pouzitd hrozba zbrafiou a varovny vystrel zo sluzobnej zbrane smerovany do vzduchu.
Pprap. S. E. pouzil dva varovné vystrely a pprap. Y. O. jeden varovny vystrel. Na varovné vystrely
2o sluzobnych zbrani Zalovany zareagoval tak, Ze sa od hliadky vzdialil, presunul sa spat k nedaleko
odstavnému SCV, do ktorého zatal sekeru dvakrat, a to do pravého spatného zrkadla a do strechy
SCV. Zo strany zakro€ujucich policajtov boli opat niekolkokrat prednesené vyzvy na upustenie od
protipravneho konania. Pprap. S. E. pouzil varovné vystrely zo sluzobnej zbrane dvakrat, na o Zalovany
svoj utok presmeroval zo SCV na ¢&lenov zakroCujucej hliadky a opat so sekerou zdvihnutou nad hlavou
sa proti nim rozbehol. Na varovné vystrely pouziti pprap. S. E. sa zalovany zastavil a vratil sa k SCV,
kde zatal do vystrazného zariadenia nachadzajuceho sa na streche SCV a potom so sekerou v ruke
odbehol do rodinného domu &. XXX. Zakro&ujuci policajti sa presunuli k dveram rodinného domu ¢&.
XXX, kde Zalovaného vyzyvali k tomu, aby opustil rodinny dom a vySiel z neho s rukami nad hlavou.
Policajti stali pred vstupnymi dverami domu, pri¢om ppréap. Y. O. stal pri dverach najblizSie, v rukach
drzal sluzobnu zbrah a Zalovaného opakovane vyzyval k opusteniu domu s rukami nad hlavou. Po
opakovanej vyzve Zalovany vybehol z domu, v rukach drzal sekeru a zahnal sa fiou na ppréap. Y. O.,
ktory sa v8ak uhybnym manévrom utoku vyhol, ale kedZe tesne vedla neho stél poSkodeny, uto&nik
ho poriskom sekery zasiahol do oblasti pravej ruky. Na to pprap. Y. O. v nutnej obrane pouzil dvakrat
bez vyzvy uder zbrafiou do oblasti hlavy uto€nika, pri¢om zasiahol Uto¢nika aj ¢lankami prstov prave;j
ruky, nasledkom &oho doslo k ich zraneniu. Pprap. S. E. a poskodeny vyuzili kratkodobu indispoziciu
Zalovaného po opakovanych uderoch do oblasti hlavy, podarilo sa im Zalovaného odzbrojit a z ruky
mu vytrhnat sekeru. Zalovany bol po odzbrojeni za pouzitia donucovacich prostriedkov vedeny tvarou
k zemi, avSak eSte aj leziac na zemi rukami chytil pprap. Y. O. za nohy a snazil sa ho strnat na
zem. Na toto reagoval poskodeny a pprap. S. E. okamzitym pouzitim donucovacich prostriedkov, a to
uderov a kopov sebaobrany, aby odvratia aktivny odpor Zalovaného a zaistili bezpe¢nost pprap. Y. O..
Zakrocujuci policajti sluzobny zakrok uspesne dokondili a Zalovaného sputali. Po dokon&eni sluzobného
zakroku hliadka cestou operacného strediska OR PZ v RozZfiave privolala RZP, nakolko pri pouziti
donucovacich prostriedkov do$lo k zraneniu Zalovaného, ako aj zakro&ujucich &lenov hliadky. Clenovia
hliadky o udalosti vyrozumeli riaditela OO PZ Roznava, ktory sa spolu s 1. zdstupcom riaditefa OO
PZ Roznava, okamzite dostavili na miesto, kde doSlo k spachaniu zlo€inu Utoku na verejného Cinitela.
Poskodeny policajt bol osetreny v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory RoZfava, a.s. Spitalska 1,
RozZhava, priCom jeho zranenie si vyZiadalo do€asnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 03.03.
2016 do 04.03. 2016. VySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ v RoZiave diia 03.03. 2016 vydal
uznesenie CVS: ORP-100/2-VYS-RV-2016 o stihani Zalovaného ako obvineného z preginu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pims. a/ Trestného zakona a zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism a/ ods. 2 pism. a/ pism. b/ a pism. c/. Trestného zakona s poukazom na n1§ 138 pism. a/
Trestného zakona. Néasledne dfia 15.04. 2016 bol podany navrh na zastavenie trestného stihania
podla § 215 Trestného poriadku z dévodu, Ze podla znaleckého posudku €. 05/2016 na vySetrenie
duSevného stavu vypracovaného doc. MUDr. lvanom Décim, PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo -
odvetvie psychiatria, Zalovany v Case spachania trestného &inu nebol schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania, a to pre duSevnu chorobu. Podla znaleckého posudku €. 05/2016 Zalovany trpi vaznou
duSevnou poruchou a tato porucha bola u D. Q. pritomna aj v ¢ase spachania trestného &inu dna
02.03. 2016. Znalec odporuéil nariadit Zalovanému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Podla oznamenia Okresného sudu Roznava &. 7P/163/2014 zo dfia 24.06. 2016 Zalovany nebol sidom
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Zranenie, ktoré poSkodeny utrpel v dosledku protipravneho
konania Zalovaného zo diia 02.03. 2016 bolo posudené ako sluzobny uUraz, za €¢o mu bola rozhodnutim
riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach €. KRPZ-KE-V02-154/001/2016-PS zo
dfia 21.11. 2016 priznana nahrada za bolest' vo vySke 530,- Eur. Nasledne podla oznamenia &. SPOU-
0SZ-467-001/2016-UR zo dna 14.12. 2016 odbor socidlneho zabezpelenia sekcie personalnych a
socialnych &innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplatil z osobitného uctu
davku Urazového zabezpecenia - bolestné vo vyske 530,- Eur poSkodenému policajtovi diia 14.12.



2016. Za obdobie do¢asne neschopnosti na vykon Statnej sluzby v désledku utrpeného zranenia (od
03.03. 2016 do 04.03. 2016) bol podfa potvrdenia oddelenia miezd a platov Centra podpory KoSice €.
CPKE-OMP-2016/000985-102 zo dria 18.04. 2016 poSkodenému policajtovi vyplateny sluZobny plat
v nemoci vo vySke 61,13 Eur. Vyplatenim uvedenych finanénych nahrad vznikla 8koda na majetku
Statu v celkovej vy8ke 591,13 Eur (530,- Eur + 61,13 Eur). KedZe podfa § 114 ods. 5 z&kona ¢&.
382/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vznikol sluzobnému Uradu regresny narok na vratenie vyplatenych davok
urazového zabezpec&enia voCi osobe, ktora tuto Skodu spbsobila, vyzvali Zalovaného listom -pokus o
zmier zo dita 18.04. 2017, aby dIZznd sumu uhradil v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy do Statnej
pokladnice nasledovne : - sumu 530,- Eur na Ggel v Statnej pokladnici SK5681800000007000242693 s
uvedenim variabilného symbolu : 333551799, 61,13 Eur (sluzobny plat v nemoci za obdobie od 03.03.
2016 do 04.03. 2016) na ucel v Statnej pokladnici &islo SK4581800000007000179938 s uvedenim
variabilného symbolu : 1780104. Doporu¢ena zasielka bola na poste prevzata dfia 24.04. 2017, avSak
diZzna suma nebola do dnedného diia uhradena.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 4C/24/2017 - 23 zo dria 07.08. 2017.

3. Uznesenim €.k. 4C/24/2017 - 32 zo diia 12.10. 2017 sud tento platobny rozkaz
zruSil podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na jeho adresu evidovanu v Registri

obyvatelov Slovenskej republiky, ani cestou OR PZ RozZnava, preto Zaloba bola Zalovanému dorucena
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods.
2 CSP.

5. Podla § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/24/2017 - 35 zo dna 09.01. 2018 oznamil, Ze dia 01.02.
2018 bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to rozhodnutim o priznani
urazovej davky ¢. KRPZ-KE-V02-154-001/2016-PS, potvrdenim o vyplateni urazovej davky ¢. SPOU-
0SZ-56-001/2017-UR, vy¢islenim ¢. CPKE-OMP-2016/000985-102, uznesenim o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-2174/3-VYS-KE-2015, oznamenim Okresného stidu Rozfiava zo difa 24.06. 2016, hlasenim
o pouziti donucovacieho prostriedku, lekarskou spravou, lekarskym posudkom, pokusom o zmier zo dnia
19.04. 2017.

11. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 591,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 591,13 Eur od 10.05. 2017 do zaplatenia, pretoZe povaZoval narok Zalobcu za dévodny.



12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



