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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. B., Z. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: D.. P. S., X.., narodena XX.XX.XXXX, bytom F., R..
U. C.. XX/XX, a otca: F. B., Z. XX.XX.XXXX, bytom A. Z. K., K. X. C.. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15.30
hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Otec si vyzdvihne maloleté dieta v stanoveny def a €as v mieste bydliska matky a potom ho matke
odovzda v stanoveny den a Cas v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit.

Vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol na tunajsi sud podany dna
03.01.2018 zamieta.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

odovodnenie:

1. Dfia 03.01.2018 podal otec na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu
a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez
pritomnosti matky.

Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod spis. zn. &. 9P/5/2017
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia nie su manzelia. Neziju v spolo€nej domacnosti,
nezdieflaju spolo&né nazory a uz dlhSie neziju ako partneri. ESte pred narodenim maloletého zacal otec
stavat dom, rodicia boli spolu a v8etko bolo v poriadku. Otec hfadal aj podnajom, aby spolu Zili, avSak
neuspesne. Aj po narodeni maloletého chcel ist byvat’ do spolo€nej domacnosti. Matke sa nikde nepécilo
a byvala u svojej matky, kde byva aj doteraz, pri€om otec s fiou nevychadza dobre. Dokonca, ked chodila
matka na doucovanie z anglického jazyka vo ve€ernych hodinach, kedy uz otec nebol v praci, maloletého
rad$ej nechala svojej matke. Otec byval u rodi¢ov v K.C. X., kde aj staval dom. Dom dokongil a chcel,
aby sa ku nemu nastahovala matka s maloletym a mohol sa tak aj on starat o maloletého a podielat sa
na jeho vychove. Ked otec mohol priSiel za maloletym a aj vikendy sa snaZil travit’ s nimi. Matka nemala
auto, takze skoro vzdy chodil za nimi alebo po nich, ked chcel, aby aj jeho rodi¢ia maloletého videli.
Niekedy priSla aj matka, ked jej sestra pozi¢ala auto. Obc&as prila aj na vikend, no vzdy sa vrétila k
matke. Ked sa matka mala koneéne nastahovat, tak dva tyzdne predtym si kupila auto a otec si mysili,
Ze len kvéli tomu, aby mohla dochadzat za matkou. Nastahovala sa v nedelu a v pondelok, ked otec



odiSiel do prace odiSla naspat k matke a priSla az ked priSiel z prace, a to sa opakovalo, s ¢im otec
nesuhlasil. Po troch dioch sa odstahovala naspat k matke. Nakoniec to skoncilo hadkami a urazkami
voCi jeho osobe a k braneniu vidiet syna, mohol ho vidiet len ked mu dovolila matka a to len za jej
pritomnosti. Bolo obdobie, ked maloletého nevidel aj 9 dni. Nedvihala telefon, zatajovala sa. Ked jej otec
pohrozil socialnou kuratorkou, tak mu umoznila vidiet maloletého, ale ked ona chcela a za jej pritomnosti.
Nakoniec povedala, Ze mu ho da iba ak to ur€i sud. Matka uviedla, Ze uz ma navrh napisany a Ze ho
poda. Otec situaciu neriesil, avSak potom sa dozvedel, Ze navrh nepodala. Navrh podal otec, €o situaciu
eSte zhorsilo. S maloletym sa stretava zriedka a jeho rodina ho nevidel uz dihSiu dobu. S maloletym ma
pekny vztah a chce s nim byt o najCastejSie aj bez pritomnosti matky. Vie sa o maloletého postarat a
poskytnut’ mu vSetko €o potrebuje. V. dome ma vlastnu izbu pIna hradiek, v ktorej rad travi ¢as.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud mbze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk rodi¢a s
maloletym dietatom, v takom pripade ide vSak o Upravu do€asnu, ¢asovo obmedzendu.

8. Podla § 330 CSP, sid méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

10. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

11. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni otca
(navrhovatefa), ale aj z obsahu spisu &. 9P/5/2017.

12. Otec podal dna 11.12.2016 o 08.30 hod. na tunajsi sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Matka podala dfia 11.12.2017 o 13.30 hod. taktiezZ navrh na Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Oba navrhy boli spojené do jedného konania vedeného pod spis. zn.
¢. 9P/5/2017.



13. Sud upravil styk otca s maloletym F., kedZe je v zaujme maloletého dietata a je velmi dblezité
pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi€ov, aj ked' tito neziju v spoloCne;j
domacnosti a v danom pripade ak ide o chlapca, ktory potrebuje muzsky vzor. Sud je toho nazoru, Ze ak
by sa maloleté dieta nestykalo so svojim otcom, vzhfadom na jeho vek, by doslo k citovému stradaniu,
k postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi otcom a dietatom, a preto je potrebné pre
zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po stranke citovej, rozumovej aj fyzickej zabezpedit mu
aj styk s rodiom, s ktorym neZije v spolocnej domacnosti.

14. Sud pri rozhodovani prihliadal na vek maloletého dietata, a preto v plnom rozsahu navrhu otca
nevyhovel. Pokial otec Ziadal styk do 19.00 hod., je to pre dieta v tomto veku uz neskora hodina, najma
s ohladom na pripravu dietata na spanok, pripadne kipanie. Podla nazoru sudu nie je potrebné, aby pri
realizacii styku otca s maloletym bola pritomna matka, kedZe nijakym spésobom nebolo osvedéené, Ze
by otec maloletému dietata bol hrozbou, prave naopak, ma ho rad a chce s nim travit’ €as. Pri uréovani
rozsahu styku sud vychadzal z povahy rozhodovania o neodkladnom opatreni, a teda z jeho do€asnosti
a provizérnosti, a preto povazuje takto upraveny styk za dostaéujuci.

15. Pokial budu rodi€ia schopni a ochotni dohodnut sa aj na inej (pripadne iné dni alebo dlhSie) uprave
styku otca s maloletym dietatom, takejto dohode ni¢ nebrani, nakolko rozhodnutim sud upravil styk
najma z dévodu, aby bolo stretavanie otca s maloletym zabezpec&ené v nevyhnutnom rozsahu.

16. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodiia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti
a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad
svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené narudenim vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skuto€nosti, Ze nevyrasta v
spolo&nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plynat od
doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



