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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcu: Z.. Y. S., E.. XX. XX.XXXX, I. D., A. XXXX/XX, ob&an
SR, zastupeny: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora €. 4,
ICO: 47237074, proti zalovanému: SIDEO Slovakia s.r.0., so sidlom Surany, Druzstevna 2821/5, ICO:
46167927 (spolo€nost v konkurze) zastupena spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozef Majoran, UL.
Ludovita Stara 3, Levice, o uréenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k.: 18Cpr 1/2015-174 zo dfa 25.05.2017 vydané
vy$Sim sudnym uradnikom m e n i tak, ze zalovanému neuklada povinnost zaplatit sudny poplatok .

Il. Sud staznost zalovaného vodi rozhodnutiu o povinnosti uhradit trovy pravneho zastipeniazamieta.
odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k.: 18Cpr 1/2015-174 zo diia 25.05.2017 rozhodol vyssi
sudny uradnik tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eur v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia za Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy s poukazom na
§ 4 ods.2 pism.d/ a polozku &islo 1 pism.b/ sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &islo 71/1992 Zb v
zneni ucinnom ku dru 02.06.2015. Toto uznesenie bolo zalovanému doru¢ené dna 14.06.2017.

2.Podanim doru€enym na sud dfia 27.06.2017 podal Zalovany voci vysSie uvedenému uzneseniu
staznost. Staznost' odévodnil tym, Zze v sulade s § 47 ods.3 zakona €islo 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii sa spravca podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u€astnikom konania
namiesto Upadcu - v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 18Cpr 1/2015 teda
nebola uc€astnikom konania Zalovana spolo¢nost SIDEO Slovakia, s.r.o. ale JUDr. Jozef Majoran,
spravca Upadcu SIDEO Slovakia, s.r.o. Podla § 4 ods.2 pism.o/ zakona ¢islo 71/1992 Zb v platnom
zneni je od sudneho poplatku oslobodeny spravca v konkurznom konani , nemozno teda od neho
uhradu sudnych poplatkov vyZzadovat. Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému
povinnost uhradit sudny poplatok neuloZzi.

3.Uznesenim Okresného sudu Nové zamky &.k.: 18Cpr 1/2015-177 zo dha 25.05.2017 rozhodol vysSi
sudny uradnik tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' titulom nahrady trov konania 644,32 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

4.Podanim doru¢enym na sud dna 27.06.2017 podal Zalovany voci vySSie uvedenému uzneseniu
staznost. Staznost oddvodnil tym, Ze podlfa § 100 ods.2 pism.a/ zdkona Cislo 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii su z uspokojenia v konkurze vylu€ené aj trovy ucastnikov konania , ktoré im vznikli
u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat Ze pripadné pravoplatné uznesenie o povinnosti spravcu
uhradit' trovy pravneho zastupenia je nevykonatelné, nakofko Specialny zakon €. 7/2005Z.z, o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory upravuje postup pri spefiazovani majetku upadcu v konkurze, uspokojenie



trov ucastnikov konania v sporoch priamo vylu€uje a teda nie je mozné vykonat’ uspokojenie tak, ako
to uklada napadnuté uznesenie. Spravca kona v mene a na u&et Upadcu pocas €asu, kym je ako
spravca ustanoveny, najdalej do skonéenie konkurzu. Akékolvek vydavky z konkurznej podstaty je
mozné uspokojil len na zéklade kone&ného rozvrhu, priCom z tohto su trovy priznané napadnutym
uznesenim vylugené. Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznava.

5.Podla § 239 ods.1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

6.Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
7.Podla § 250 ods.1 C.s.p. ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8.Podla § 250 ods.2 C.s.p. ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9.Podfa § 262 ods.1 C.s.p. naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.Podfa § 262 ods.2 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11.Podla § 4 ods.2 pism.o/ zdkona &islo 71/1992 Zb v platnom zneni je od sudneho poplatku oslobodeny
spravca podla osobitného predpisu ak nejde o uplathovanie narokov z pohladavok postupenych na
Upadcu po vyhlaseni konkurzu

12.Podfa § 100 ods.1 pism.a/ zdkona Cislo 7/2005 v plathom zneni su z uspokojenia z uspokojenia v
konkurze su vylu€ené aj trovy uc€astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v
konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak,

13. Pri rozhodovani sidu o obidvoch staznostiach zalovaného mal sud preukazané , ze boli podané
v&as, opravnenou osobou a splfiali vSetky naleZitosti staznosti uvedené v § 243 az 246 C.s.p.

14.Pri rozhodovani sudu o staznosti Zalovaného uvedenej v bode 2 tohto odévodnenia mal sud
preukazané , Ze staznost je dévodna. Spravca konkurznej podstaty je oslobodeny od sudneho poplatku
tak, ako je uvedené v § 4 ods.2 pism.o/ zakona €&islo 71/1992 v platnom zneni. Sud preto tejto staznosti v
plnom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

15.Prirozhodovani sudu o staznosti uvedenej v bode 4 tohto odévodnenia ma sud za to, Ze tato staznost
dévodna nie je. O naroku na trovy konania v uvedenej veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k.: 18Cpr 1/2015 zo diia 31.01.2017 tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Citovany rozsudok Okresného sudu Nové zadmky nadobudol pravoplatnost vo
vSetkych vyrokoch ( a teda aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ) dfia 10.02.2017. Uznesenie
vySSieho sudneho uradnika , ktoré Zalovany staznostou napadol len konkretizuje vysku trov konania
tak, ako to predpoklada § 262 ods.2 C.s.p.

16.Sud povazuje dalej za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 100 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii vylu€uje urcité pohfadavky z uspokojenia aj ked ide o pohladavky opravnené, v
konkurznom konani ich v8ak nemozno uspokojit. Medzi takéto pohladavky, ktorych uspokojenie v
konkurznom konani je vylu€enég, su trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom
konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 100 ods.1 pism.a/
zakona )

17.Sudne konanie, z ktorého vznikli Zalobkyni trovy, nie je konanim podfa zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ako napriklad konanie o urenie pravneho dévodu, vymahatefnosti, vysky &i poradia
popretej pohladavky, konanie o vylu¢eni veci zo supisu konkurznej podstaty a pod.



18.V sporovom konani, z ktorého vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania , sa totiz
nerozhodovalo o pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zdkona o konkurze a resStrukturalizacii,
pripadne z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti u¢astnikov
tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.9.2011
sp. zn. 6Ndc 25/2011). V sporovom konani rozhodoval sud o ureni neplatnosti vypovede a naroku na
nahradu mzdy podla prisludnych ustanoveni Zakonnika prace, teda zo vztahu medzi zamestnavatelom
(Upadcom) a zamestnancom (Zalobkyriou). Judikatura sudov dospela v tomto smere k zaveru, Ze len
uCast spravcu konkurznej podstaty v konani edte neznamena, Ze takyto spor je vyvolany alebo suvisi s
konkurzom ( napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.: 10Cbi/1/2013.

19.Pokial Zzalovany vychadzal z toho, Ze pohladavku Zalobkyne, ktoru tvoria trovy sudneho konania,
nemozno v konkurze uspokoijit, pretoZe ide o trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s konkurzom, tento jeho

zaver vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je spravny. Sud preto staznost Zalovaného proti uzneseniu
vySSieho sudneho uradnika zamietol tak, ako je to uvedené v bode Il vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na § 357 C.s.p.)



