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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstiidenému: E. V., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Leopoldov, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti dfia 01.02.2018 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a
prisediacich Benjamina Frantu a Daniely MareSovej podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného E. V., nar. XX XX.XXXX/XXXX v L.,
bezdomovec, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV zo
dfia 20.04.2016 sp. zn. 2T/30/2016 a zo dfia 27.03.2015 sp. zn. 3T/35/2015

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny E. V. Ziadostou doru¢enou sudu dna 13.12.2017 poziadal o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Menovany v suéasnosti v UVTOS Leopoldov vykonava tresty uloZzené mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 20.04.2016 sp. zn. 2T/30/2016 a zo dria 27.03.2015 sp. zn. 3T/35/2015,
v trvani 12 mesiacov a 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s strednym stuprfiom
strazenia.

Odsudeny zacal vykonavat uloZené tresty drfia 12.01.2016, predpokladany koniec trestov ma dna
12.07.2019, priCom lehota v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uplynula dfiom 12.10.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s hodnotenim
odsudeného, jeho osobnym spisom a odpisom z registra trestov, skratenym vypisom klienta ako aj
rozhodnutiami sudov z pripojenych spisov.

Odsudeny E. V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Zziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu, priom uviedol Ze ma uz viac nez polovicu trestu za sebou, od zadiatku trestu je pracovne
zaradeny, ma aj nejaké pochvaly, trestany nebol. Chcel poprosit sud o prepustenie, chcel sa zamestnat,
ma zabezpelené zamestnanie, chcel viest riadny Zivot. Po prepusteni by sa vratil domov k rodi€¢om do
Bratislavy, zamestnal by sa v Trnave vo firme Metal. Ak by bolo treba byval by na ubytovni.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol Zze sa pridrZziava podanej ziadosti s tym, Ze
poukazuje na hodnotenie odsudeného, kde to hodnotenie je priaznivé. Poukazuje aj na vyjadrenie,
Ze resocializacia je priazniva, navrhol prepustit odsudeného s dohladom. Napriek tomu, Ze odsudeny
je zaradeny v strednom stupni straZenia, a bol viackrat sudne trestany, zasluzi si $ancu na novy
Zivot, keby mala byt ta Sanca aj niekolk& v poradi. Ako vyplyva z hodnotenia odsudeného od riaditela



ustavu, resocializacia odsudeného je priazniva, v zavere posudku sa uvadza, Ze ustav doporuduje
odsudeného prepustit na slobodu s podmienkou dohladu, mal za to, Ze hodnotenie riaditela Ustavu je
v tejto veci smerodajné a zarovefl motivacné aj pre odsudeného. Odsudeny k Ziadosti pripojil Cestné
prehlasenie rodicov, ktori prehlasuju, Ze po prepusteni odsiudeného tento bude mat trvalé bydlisko naich
adrese, kde sa bude zdrziavat. Zaroven bol do spisu prilozeny aj prisflub do zamestnania od su¢asného
zamestnavatela UVTOS, ktory v pripade prepustenie odsudeného tohto zamestna vo svojej obchodnej
spolo¢nosti.

Z hodnotenia riaditela v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou okrem iného vyplyva, Ze v ramci diferenciécie
bol zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného v tamojSom Ustave
pocas vykonu vazby nebolo vzdy na poZadovanej urovni, menSi nedostatok sa u neho vyskytol v
dodrziavani ustavného poriadku, pri neSetrnom zaobchadzani so zverenymi vecami. Spravanie a
vystupovanie odstideného podas vykonu trestu je uZ na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dfia dodrziava. V osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni, zasady
osobnej hygieny ma osvojené. V kolektive odsudenych je znaSanlivy. Po€as doterajSieho vykonu trestu
bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy diha 17.08.2017 za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu,
kde je jeho pracovna moralka nadriadenymi hodnotena kladne. Zasady bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziava. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa nezapaja. Vo volnom &ase preferuje
sledovanie televizie, najma televizne spravodajstvo a serialy, po€uvanie rozhlasového vysielania a
hranie spoloCenskych hier, prevazne Zoliky. Do Sportovych aktivit sa nezapdja. V ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zu&astfiuje na prednasSkach a besedach zameranych najméd na protidrogovu
prevenciu. Socialny kontakt udrziava odsudeny s matkou a otcom formou sporadickej koreSpondencie,
telefonovania a navstev. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Rodicia su uz na starobnom déchodku. Zo
surodencov ma dvoch bratov. Po ukonéeni z&kladnej Skoly sa vyucil na strednom odbornom udilidti za
nastrojara. Mozno konstatovat, Ze body programu zaobchadzania sa u menovaného priebezne pinia. V
ramci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku a asového rozvrhu dia,
k skvalitneniu sebapoznania a sebareflexie v beznych Zivotnych situaciach a k vytvoreniu nahfadu na
konfliktné momenty svojho Zivota. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na nizke riziko
socialneho zlyhania javi ako priazniva. Vzhladom na uvedené skutocnosti v Ulade s § 64 ods. 2 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok
vykonu trestu odhatia slobody, v zneni neskorSich predpisov konstatoval, Ze odsudeny len Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢am podmienecné prepustenie
s dohladom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti dodal, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam,
zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 5-krat sudne trestany za réznu
trestnu &innost.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
sucasne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie



odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu uloZzenych
trestov, avSak pokial ide o materidlne podmienky, splnena bola Ciasto¢ne len jedna, nakolko spravanie a
vystupovanie menovaného v tamojSom uUstave poc€as vykonu vazby nebolo vZzdy na poZadovanej urovni.
Odsudeny bol viackrat sudne trestany, viackrat vo vykone trestu, trest vykonava v strednom stupni
strazenia, kde sa tresty vykonavaju za opakované a zavazné trestné Ciny.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe posobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud taktieZ pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj
na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti (doposial bol 5-krat sudne trestany
pre rdznu trestnu €innost). Sud zaroven prihliadol aj na skutonost, Ze odsudeny aktualne vykonava aj
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory bol premeneny z podmiene¢ného trestu odratia slobody s
probaénym dohladom, v ktorom sa odsudeny neosvedcil (Okresny sud Bratislava IV zo dfa 27.03.2015
sp. zn. 3T/35/2015), teda sud nevidel ani moznost odsiudeného podmienecne prepustit’ aj s pripadnym
dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej
¢innosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o
tom, &i mozZno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



