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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcov: 1/ LESY DRANEC, s.r.0., so sidlom
Krizna 56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 48 302 074, 2/ LESY SK, s.r.0., so sidlom Chemlonské& 1, Humenné,
ICO: 47 473 002, 3/ PTAVA Chimec, s.r.0., so sidlom Chimec 117, ICO: 36 485 217, Zalobcovia 1/ az
3/ zastupeni Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 50 560
611, proti Zalovanému: Pozemkové spolo€enstvo urbarskeho a sukromného lesa Vy3ny Komarnik, so
sidlom Vy$ny Komarnik 36, ICO: 50634828, zastipenému JUDr. Du$anom Maruséakom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 538/1, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje uznesenie Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 8C/27/2017-347 z 13.12.2017 a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim €.k 8C/27/2017-347 z 13.12.2017 sud prvej inStancie zamietol Ziadost Zalobcov o
prediZenie lehoty na osved&enie zo strany Zalobcov, Ze Zalovany zasahuje do ich nehnutelnosti, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urcil, Zze Zalobcovia 1/ az 3/ st povinni nahradit spolo¢ne
a nerozdielne zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze nie je mozné dalej prediZzovat lehotu pre Zalobcov na osvedZenie
rozhodujucich okolnosti, pravne vyznamnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, tieto okolnosti
Zalobcovia neosveddili, a preto nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa tazby lesnych porastov a Cinnosti s Aou spojenych na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, k.. X. M. (parcely registra E €. XXX/XXX, XXXX/X, XXXX,
XXXIX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X), na LV & XXX, k.u. X.O. M. (parcely registra E &¢. XXX/XXX,
XXX/IXXX), na LV €. XXX, k.U. M. V. (parcela registra E €. XXX) a na LV €. XXX, k.u. M. V. (parcely
registra E €. XXX/X R. XXX).

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

4. V predchadzajucom Stadiu konania bolo uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/27/2017-277
z 24.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1C0/39/2017-301 z 3.10.2017
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat na v3etky nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
lesnymi a taZzobnymi strojmi a vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa tazby lesnych
porastov a €innosti s fiou spojenych na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,



XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, k.u X. M..

5. Po vydani predmetného uznesenia sidu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti Zalobcovi o prediZzenie
lehoty, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v zostavajucej €asti predmetu konania ),
Zalobcovia podanim doru€enym na sud prvej inStancie 29.12.2017 (ktoré bolo na postovu prepravu
odovzdané 28.12.2017) vzali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej Casti spat.

6. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods. 1 CSP).

7. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi, ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

8. V prejednavanej veci Zalobcovia vzali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat (v Casti, o
ktorej doposial nebolo pravoplatne sidom rozhodnuté a v tomto zmysle v celom rozsahu), pric¢om z
podania Zalovaného z 8.1.2018 vyplyva, Zze s tymto spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia suhlasi, spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podané (odovzdané
na poStovu prepravu) v €ase, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie eSte nenadobudlo pravoplatnost,
a preto odvolaci sud postupoval podla § 370 ods. 1, 2 CSP, so zretelom na postoj Zalovaného
(ktory so spatvzatim navrhu suhlasil) pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v uvedenom rozsahu, zru$il uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konanie v zastavil.

9. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, pretoze v &asti
predmetu konania boli Zalobcovia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nedspesni (v zmysle
uznesenia sudu prvej indtancie €.k. 8C/27/2017-277 z 24.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 1C0/39/2017-301 z 3.10.2017), a to so zretefom na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Specifikovanej €asti (pozri bod 4 tohto uznesenia) a v zostavajucej Casti
predmetu konania treba konstatovat’ procesné zavinenie Zalobcov za zastavenie konania (v désledku
spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zostdvajucej €asti), z Coho vyplyva, Ze
Zalovany ako sporova strana, ktora mala so zretefom na tuto procesnu situaciu vo veci plny Uspech, ma
narok na plnu nahradu trov (100 %) celého konania o nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalobcom.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



