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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcov: C. J., L.. XX. XX.XXXX, J.
Y. XX, XXX XX L., 2/ S. J., L.. XX. XX XXXX, J. Y. XX, XXX XX L., obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastipenému STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451
747 o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.504,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 540,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcom 1/a2/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou dorugenou Okresnému siudu KeZmarok diia 27.08.2021 Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.504,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok, pod sp. zn. XC/
XXX/IXXXX o urCenie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok boli Uspesni, pretoze rozsudkom &. k. XC/XXX/XXXX-XXX, zo dna 05.03.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.05.2020, bolo ich Zalobe vyhovené, nakolko sud ur€il, Ze uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXX XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 25.01.2014, je bez
urokov a bez poplatkov a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom uvere &.
XXXXX XXXX zo dfia 25.01.2014 v zneni: Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje servisny poplatok vo
vySke 18 % z istiny“ a zmluvna podmienka v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci
servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 327,60 eur, a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur” su neprijatelné. Poukazujuc na § 3 ods. 5, tretia vetaa § 4
ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v Zalobe tvrdili, Ze ako spotrebitelia si
uplatfiuju primerané finanéné zadostucdinenie za poruSenie ich spotrebitelskych prav, ktoré boli nateni
branit v pdvodnom konani. Zdéraznili, Ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc&inenia proti dodavatelovi
zato, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na side Uspesny. Tvrdiac, Ze slovo primerany
ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy mali za to, Ze vy8ka primeraného finanéného



zadostuc€inenia nembdze mat len symbolicky vyznam, pretoZe primerané finanéné zadostucinenie len
v symbolickej vyske, nembze byt ani primeranym, ani spravodlivym. Podla nich na rozdiel od inych
institatov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, pri intitite primeraného finanéného zadostucinenia je mozné zadostucinenie len v pefiazne;j
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neestného dodavatela a na druhej strane
je odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma financné
zadostuc€inenie realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len jeho priznanim v takej vySke, aby malo
nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj reélne,
¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske spifiat neméZze. Vo veciach, v
ktorych je predmetom konania finanéna ¢iastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia suma, o ktoru sa dodavatefl
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit’ a pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava
s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostudinenia pri zisteni opatovného opakovaného
poruSenia spotrebitelského prava. Zdoéraznili, Ze Zalovany nielenZze v zmluve pouzival neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky
a vrozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa, kedZe predmetny uver je beziro¢ny a bez poplatkov,
Cize zo strany Zalovaného sa jednalo 0 viacnasobné poruSenie prava. Hypotéza
pravnej normy je podla nich splnena, pretoze su spotrebitelmi, ktori Uspesne uplatnili porusenie svojich
prav na sude, a preto pozaduju primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 1.504,- eur, o zohladriuje
skuto€nost, Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil o sumu 304,- eur a za kazdu neprijatelnd
zmluvnud podmienku pozaduju sumu 600,- eur, t. j. 1.200,- eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky.
Rozsah porudenia spotrebitelského prava je definovany rozsudkom a jeho odévodnenim, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia oznadili a predlozili rozsudok Okresného sudu
T. €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfa 05.03.2020.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru¢enom stdu dfia 08.09.2021 nesuhlasil s argumentmi
Zalobcov a mal za to, Ze Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie finanéného zadostucinenia
im nevznikla. Podla neho primerané finanéné zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat,
nie nahraddzat. Sud je povinny vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu a stanovit vySku finanéného
zadostuginenia tak, aby spifala predpoklad primeranosti. Zdévodnenie vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia povazoval za neakceptovatelné a neddévodné, pretoZe je nepripustné, aby Zalobcovia
stanovovali akusi cenu jednej neprijatelnej podmienky na uroveri 600,- eur a ziadali, aby sa sud
v ramci svojej Uvahy jednoducho stotoznil s takto pausalizovanou vyskou primeraného finan&ného
zadostucinenia. Poukazal na to, Ze zakon neprijatefnost podmienok dostato&ne sankcionuje ich
neplatnostou, resp. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Dalej uviedol, Ze neprijatené zmluvné
podmienky v praxi ani pri sidnom vymahani uz neaplikuje a od Zalovanych diznikov pozaduje len
zaplatenie poskytnutej istiny, resp. opravnenych narokov vyplyvajicich z platnej legislativy Slovenskej
republiky. Vzhladom na vy$Sie uvedené, poZzadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia
nie je dévodnd, je neprimerane vysokd, neadekvatna, a preto Ziadal Zalobu zamietnut. V pripade,
ak by sud mal za to, Zze Zaloba je o do samotného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia dévodna, Ziadal, aby prihliadol na vSetky okolnosti a priznal Zalobcom primerané
finanéné zadostucdinenia v primeranej vyske (zasadne nizSej ako pozaduju).

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo diia 18.10.2021 k vyjadreniu Zalovaného opéatovne poukazali
na vSetky nimi uvadzané tvrdenia v uz podanej Zalobe, na ktorych v celom rozsahu zotrvali, pricom
zdéraznili, Ze uréenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti, resp. neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je
mozné povazovat za satisfakciu, nakofko ide o zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom
vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit im ako spotrebitelom ujmu.
K charakteru, zmyslu a ucelu institutu primeraného finanéného zadostucinenia poukazali na rozsudok
Krajského sudu Predov ¢&. k. 2C0/137/2016-71 zo diia 24.06.2017. Aj nadalej zotrvali na primeranosti
Ziadanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je potrebné nevnimat ako kompenzaciu
ale ako poskytnutu satisfakciu. V tomto smere poukazali na rozsiahlu rozhodovaciu prax Krajského sudu



PreSov a NajvysSieho sudu SR, ktoré svojimi rozhodnutiami priznali primerané finanéné zadostucinenia
v takej vyske, ktori nemozno povazovat len za symbolicku.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 29.04.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani
jeho pravny zastupca, ktori neuc€ast na pojednavani sudu ospravedinili s odvolanim sa na zasadu
hospodarnosti a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Neu&ast Zalobcov na
pojednavani ospravedinil ich pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania
ani dévody jeho odro€enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcov, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednéavani sudu zotrvali na podane;
Zalobe. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo /127/2017, zo dha 30.1.2019
uviedli, Ze nie je potrebné, aby preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy, zdéraznili vSak, Ze ilo
o realnu hrozbu ujmy majetkového charakteru, pretoZe ako spotrebitelia museli vyvinut’ aktivitu a podat
voéi zalovanému Zalobu a branit sa aktivne vo&i nemu v povodnom sudnom konani. Ak by uspesni v
pbévodnom konani neboli, Zalovany by od nich Ziadal nezakonné uroky a poplatky, na ktoré nemal narok.
Na zaklade tychto dévodov ako aj argumentacie obsiahnutej v Zalobe Ziadali, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcami, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné Ci neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobcovia poukazujuc na pdévodné sudne konanie a rozhodnutie a tvrdiac, Ze v predmetnom konani
uspedne na sude uplatnili poruSenie svojho prava maju za to, Ze su naplnené zdkonné podmienky
pre priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, pricom vysku poZzadovaného zadostucinenia vyvodzuju z vysky
bezdévodného obohatenia v sume 304,- eur a za neprijatefné podmienky poZaduju sumu 1.200,- eur.

10. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 05.03.2020 sud zistil, ze
Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok diia 14.10.2015 domahali, aby sud ur€il,
Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXX XXXX zo dha 25. 01. 2014 je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Taktiez Ziadali ur&it, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho
servisu k Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 52014 0259, z 25. 01. 2014 v bode 2.2. v zneni: ,,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 327,60 eur a to v
pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur®, je neprijatelna. Za neprijatefni podmienku
povazZovali aj to, Ze ,za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny.
Sud ich Zalobe vyhovel, pretoZze mal preukdzané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovany poskytol Zalobcom spotrebitel'sky uver vo vySke 800,- eur, ktory mali vratit o sumu
zvy8enu o 304,- eur a zaplatit celkovo 1.104,- eur. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcov, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zékona o spotrebitelskych, preto
urCil Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven uviedol, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa servisného
poplatku a vyuzivania domaceho servisu su s poukazom na ustalenu judikatdru neprijatefné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2020.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



12. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a predloZené ddkazy ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcov
je v celom rozsahu dévodna ¢o do zakladu, nie v8ak do uplatnenej vysky. Zalobcom vzniklo pravo na
primerané finan&né zadostucinenie, ktoré im sud priznal v primeranej vySke.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o]
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto
ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a zaroven UspesSny uplatneny narok, ktory vznikol poruSenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podfa zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych uveroch a pripade inych predpisov.

14. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu T. Zalobcovia preukazali, Zze v pévodnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX uspesne uplatnili porusenie prava, ked
preukazali, Ze Zalovany, ktory pripravil formular Gverovej zmluvy porusil povinnosti ustanovené mu
zakonom o spotrebitefskych uUveroch, pretoze pozadoval od Zalobcov ako spotrebitelov vy$Siu sumu
oproti tej, na ktoru mal zakonny narok. Uvedené poruSenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajicich z
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela,
navy$e v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane
spotrebitela povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobcom, ktori
uspesnou obranou vodi takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude uspesne uplatnili
svoje prava.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.09. 2016
konstatoval, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poru$enia

prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu sSkody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Uplatnenim prava v8ak nemozno rozumiet’ iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je
aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/118/2017 zo dna 18. 04. 2018 bod 9. oddévodnenia, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20c0/280/2016 zo dria 30. 11. 2017 bod 10. odévodnenia).

16. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na princip neznalost zadkona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalobcov.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba
vyzadovat v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané
nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, o méze spdsobit uzavretim zmluvy, v ktorej ako
protiplnenie Ziada takmer 50 % poskytnutej sumy, a to bez toho, aby boli dodrzané Uplne zakladné
zakonom vyzadované nalezitosti pre taku zmluvu a Ze by pre pripad, Ze sa tak stane, nebol s tym
uzrozumeny. Je Uplne samozrejmé predpokladat dokonall znalost zakona o spotrebitelskych Uveroch
a nélezitosti zmlav o spotrebitelskych uveroch (ktoré sui v danom zakone Uplne jasne a prehladne
uvedené) u zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo vefkom mnoZstve.
Neobstoji tu preto ani tvrdenie Zalovaného, Ze sidom vyhlasené neprijatefné zmluvné podmienky uz
neaplikuje a pozaduje len zaplatenie poskytnutej sumy.

17. Primerané finanéné zadostudinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je



jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podla vlastnej uvahy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. Pokial ide o dbévodnost poskytnutia tohto zadostuc€inenia, bez pravneho
vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, nakofko postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.
Je pritom treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekolko funkcii, a to satisfakénu, sank&nu,
odradzujucu a odmenujucu. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to
napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita poruSenia a
dosledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela na spotrebitela, ako
aj skutocnost, i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej podobe.

18. Zalobcovia vy$ku primeraného finanéného zadostudéinenia odvodili od sumy, o ktoru sa
Zalovany bezddvodne obohatil, ¢o ma v tomto pripade svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda
preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostudinenia. Zaroven s poukazom na
recidivu porusovania spotrebitefského prava, kedZe nielenze v zmluve pouzival neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ale tiez konal spbsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a rozpor
s dobrymi mravmi, Ziadali za neprijatefnd zmluvnd podmienku priznat sumu 600,- eur, t. j. za dve
neprijatelné zmluvné podmienky spolu 1.200,- eur. Odradit dodavatefla od recidivy mbéze prave jeho
uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitela bude nedévodne Ziadat, tym vy3Sie finanéné
zadostucinenie v pripade uspeSného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude
musiet’ poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmliv a
aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vy3ke, je prave
v takom pripade naplneny.

19. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skutocnost, Zze nejde o zd'aleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy si Zalovany pri bezuro€nom Uvere
uplatfioval od spotrebitefa nedévodné naroky. Na druhej strane prave na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, ze Zalovany uz upustil od uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok a navyse
od spotrebitefov pozaduje len zaplatenie Cistej uverovej istiny. Preto sud pri prisudeni primeraného
finanéného zadostucinenia a urCovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Zze toto zadostucdinenie je v
zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny
od dalSich takychto postupov, o sa v konani Zalovaného aj naplnilo. Je preto plne namieste
sankcionovat’ Zalovaného prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie Zalobcom
ako spotrebitelom, avSak nie v nimi poZadovanej vyske.

20. A napokon &o sa tyka satisfakénej a odmeniujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
niet pochyb o tom, Ze pozZadovanie neddvodnych drokov a poplatkov zo strany Zalovaného od
spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobcovia sa
tu museli branit nedévodnym narokom, vyhladat’ advokata, ktory ich v spore o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru zastupoval, boli vystaveny riziku absolutne neprimeraného pefiazného plnenia.
Samotné pdvodné konanie pritom trvalo od 14.10.2015, kedy bola podana Zaloba a pravoplatne skoncilo
16.05.2020, ¢o predstavuje skoro pat rokov. Okrem toho mal sud aj zo sudneho registra preukazané,
Ze Zalobcovia, ¢&i uz spolu, alebo kazdy z nich samostatne, Cerpali viacero Gverov od Zalovaného. Aj
zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/44/2020 mal sud preukazané, Ze sa ocitli v tazivej financnej
situacii a oslovili Zalovaného opakovane, aby ziskali od neho Uvery a tieto splacali. Ujma im teda
vznikla nielen s poskytnutim uUveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 25.01.2014,
kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, ale aj na zaklade viacerych
uverov, poskytnutych im zo strany Zalovaného. Bolo preto nevyhnutne potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze
Zalobcovia dobrovolne uzatvorili so Zalovanym zmluvu 0 Uvere, hoci mali moznost’ tuto
zmluvu nepodpisat, resp. robit' Ukony k tomu, aby ochranili svoje prava, uz skér hfadat pravnu pomoc
tak, ako to urobili neskdr. Sud ma preto za to, Ze s€asti aj Zalobcovia zavinili uzatvorenie tejto zmluvy a
tym aj vyvolavanie sporov. Toto vSetko sud zohladnil pri svojom rozhodnuti.

21. Sud ma za to, Ze zjavnym ciefom pravnej Upravy institutu primeraného finanéného zadostucineniam
je priniest’ poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na o ma sam
narok, alebo Ze by dokonca eSte musel pinit’ primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sdm nie€o porusi
a vytvori stav, Ze je dany zéklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana je potom
nerelevantna. Vzhladom k vSetkym uvedenym okolnostiam sud povaZuje za legitimne a spravodlivé



priznat Zalobcovom primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 540,- eur, ktora suma pozostava zo
sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 304,- eur, zo sumy 72,- eur, ktora predstavuje 50 % zo sumy
144 - eur, ktora bola vyCislena ako servisny poplatok vo vySke 18 % istiny (za poskytnutie Gveru si veritel
uctuje poplatok vo vySke 18 % istiny - 800,- eur, €o &ini 144,- eur) a ktoru sud urdil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a zo sumy 163,80 eur, ktora predstavuje 50 % zo sumy 327,60 eur z druhej zmluvna
podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu, ktorou bola uréena za neprijatelnid. Sud nepriznal
za kazdu neprijatelnd podmienku 600,- eur, tak ako Ziadali Zalobcovia, nakolko obe zmluvné podmienky,
ktoré boli v pévodnom konani uréené za neprijatelné, boli uréené sumou, a to pokial iSlo o servisny
poplatok bolo to 18% z istiny a v pripade druhej zmluvnej podmienky bola odmena za vyuzZivanie
domaceho servisu 327,60 eur (obdobne vid aj rozsudok okresného sudu T. sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo
dna 05.01.2021).

22. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je totiz vyluené, aby vySka
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobnd, zhodnda, vys$sia
alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Podfa nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim ¢&i uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uUveru alebo urenim neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajicej ujmu,
ktoru spotrebitel utrpel pri sudne;j a inej konfrontacii s dodavatefom. Sud po zvazeni vietkych
okolnosti vyhovel Zalobe a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 540,- eur a Il. vyrokom Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol Ill. vyrokom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

24. Zalobcovia v zaklade naroku boli plne Uspesni a rozhodnutie o vy$ke naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
Obdobne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
aj v tejto prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od Uvahy sudu, priom su¢asne sa neuplatiuje Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vyske

predstavujucej Sikanézny vykon prava, motivovanej len snahou 0 navyS$enie trov
konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo
oCakavat aby sa presne ,trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste

priznat pInu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v z&klade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vy3ky bol
uspesny len v &asti. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o
vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Priom tak ako tomu bolo aj v zmysle
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s €l. 3adl. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypo ita a urci
len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 540,- eur).

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



