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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, v zastdpeni: JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kanceléf s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 1204,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 941,72 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 30.06.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1204,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75% p. a. zo sumy 0,00 eur od 17.12.2016 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Provident Financial,
s.r.0. so zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo
vy$ke 1400,00 eur, ktory Gver mal splacat v pravidelnych tyzdennych splatkach po 31,39 eur. Zalovany
prestal splacat uver, dostal sa do omeSkania so splacanim, preto zalobca ho vyzval na zaplatenie dlzne;j
sumy.

2. Na vyzvu sudu Zalobca podanim z 18.10.2017 upresnil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 941,72 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,75% p. a. zo sumy 0,00
eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

3. Sud Zalovanému dorucil dfha 29.12.2017 uznesenie sp. zn. 4Csp/98/2017-49 zo dna 13.12.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2017. V zmysle tohto uznesenia sud vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej bol pougeny, Ze ak bez
vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podfla § 273 Civilného sporového
poriadku. Zalovany sa k Zalobe v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako ani k priloham Zaloby
nevyjadril.

4. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137 pismeno
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovany prevzal uznesenie sp. zn. 4Csp/98/2017-49 zo dha 13.12.2017 do vlastnych ruk, a to dha
29.12.2017 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spdsobom ju nenamietal ani neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojil dékazy. V zmysle ustanovenia § 273 CSP
boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Z toho dévodu sud nema povinnost obsiahlejSie odévodnovat, na zaklade akych
skutocnosti rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 CSP. Pravny narok uplatneny
Zalobcom bol jednoznaéne preukazany listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, Zalovany ho nerozporoval
Ziadnym spésobom, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud nepriznal Zalobcovi urok vo vyske 5,15% p. a. zo sumy 0,00 eur od 17.12.2016 do zaplatenia z
dovodu, ze zo sumy 0,00 eur bude vzdy urok O eur, t. z. Ze ak by aj sud takyto urok priznal, Zalobca by
neobdrzal titulom drokov Ziadnu sumu.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze ich priznal v konani plne uspesnému
zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pismeno b) CSP)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).



