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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v spore zalobcu: Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX L.
nad T., proti Zalovanému: Dopravni podnik mésta Dé&¢ina, a.s., so sidlom Délnicka 106, 405 29 Dé&cin V1.,
Ceska republika, ICO: 62 240 935, o zaplatenie mzdy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo dna 18. oktébra 2021, &. k. 5Cpr/13/2021-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any, ako sud prvej inStancie uznesenim zo dnia 18. oktébra 2021, €. k.
5Cpr/13/2021-99 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 161 ods. 1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP), €l. 1 ods. 1, €l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 21 ods.
1, €l. 26 ods. 1, &l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,Nariadenie®).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu dnia 02.07.2021, sa
Zalobca ako byvaly zamestnanec domaha od Zalovaného ako byvalého zamestnavatela zaplatenia
nahrady mzdy, ndhrady za 13. a 14. plat, nahrady za dovolenku, nahrady za stravenky a nahrady za
Skolenie vodiCov.

4. Sud prvej instancie z vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze zalovany ma sidlo v Ceskej republike, kde mu
bola doru€ena aj Zaloba. Vzhladom na tuto skuto€nost' sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania spo€ivajuci v nedostatku pravomoci vo veci
konat a preto podfa &l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1215/2012 z 12. 12.
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach vyhlasil, Zze
nema pravomoc vo veci konat’ a podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ziadajluc odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Zaroven Ziadal, aby
sud ulozil povinnost' Zalovanému nahradit' trovy konania Zalobcovi. Dévodil najma tym, Ze napadnutym
rozhodnutim sud porusuje Ustavu SR, prava, pravidla, nariadenia a smernice Eurdpskej Unie. Podla
nazoru Zalobcu je Slovenska republika ¢lenskym $tatom Eurdpskej Unie, tak ako aj Ceska republika, a
preto je mozné Zalovat zamestnavatela na Uzemi iného &lenského Statu. Poukazuje na to, Ze Zaloba



obsahuje véetky naleZitosti a spifia vetky podmienky stanovené Eurépskou Uniou a preto nevidi dévod
na zastavenie konania.

6. V daldej Casti odvolania Zalobca poukazuje na to, Ze existuje nahravka o zlo€inoch, ktoré Zalovany
spachal proti jeho osobe, to ako ho Zalovany krivo obvinil, urazal, psychicky tyral a spachal iné trestné
giny, a v suvislosti s tym dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 27. 11. 2018, &.
k. 21Cdo/1208/2017-148, ktoré ma tieto zloCiny potvrdit. Nasledne opisal kauzu, ktora je predmetom
konania o zaplatenie 325 069 K¢ a prebieha na Okresnom sude v Déciné. Potom zalobca opisal
skuto€nosti, ktoré predchadzali sporu vedenému na okresnom sude v Dé&Ciné a to dopravné nehody,
ktorych sa ako vodi¢ autobusu zu&astnil, nasledny konflikt so Zalovanym a v neposlednom rade rozobral
priebeh ukoncéenia pracovného pomeru so Zalobcom.

7. Uviedol, Ze ho Cesky Stat okradol v rokoch 2012 a 2013, pretoZe sa vo¢i nemu vedie exekucia na
¢ierno, ktoru zacal sudny exekutor Dalimil Mika. Podla nazoru Zalobcu exekutor obiSiel exekuény sud a
ukradol 101298 K¢&. Dal$ia exekucia sa proti Zalobcovi zagala v roku 2018, pri¢om uznesenie o nariadeni
exekucie nebolo vydané a taktiez tuto exekuciu povazuje za nelegalnu pretoZe nebola registrovana
exekutorskou komorou v Brne.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sdhlasi
a je toho nazoru, Ze jediny sud, ktory je opravneny v danej veci konat' je Okresny sud v Dé&c&iné. Nad
ramec uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca podal na Okresnom sude v D&Cinég, vec
bola vedena pod sp. zn. 27C/145/2016 a Zaloba bola zamietnuta, ¢o potvrdil taktieZ Krajsky sud v Usti
nad Labem rozsudkom &. k. 10C0/397/2017-64 zo dia 12. 08. 2018. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, a to tak, Zze s jeho vyjadrenim nesuhlasi.
Podla jeho nazoru je uplne jedno, Zze bola Zaloba podana v Topol€anoch. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Usti nad Labem, &. k. 10C0/81/2016-143, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v Dé&c&ing, ktorym sud vyslovil, Ze vypoved zo dfia 01. 09. 2014 je neplatna. Ma za to, ze ho
Zalovany (zamestnavatel) vyhodil z prace neopravnene a spdsobil mu psychickd ujmu, krivo ho obvinil,
urazil na cti, preto podal Zalobu na Zalovaného. Dalej uviedol, e Ceska republika zadrziava zasielky
adresované medzinarodnej inétitucii, falSuje podpisy, rozhodnutia, pegiatky. Zalovany sa preto obratil na
zastupitel'stvo Eurdpskej komisii v Prahe, ktori to v8ak odmietli rieSit. Podfa nazoru Zalobcu su &eské
sudy na strane Zalovaného. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol v jeho prospech a uznal diznd
Ciastku a neporusil zmluvy, prava, pravidla, nariadenia, smernice Eurdpskej unie.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie Zalobcu zo dfia 27.10.2021,
napadnuté uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dna 18. 10. 2021, &. k. 5Cpr/13/2021-99 a to
zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), na zaklade ktorého predmetné odvolanie vyhodnotil za
neopodstatnené a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.



Podla § 9 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci v suvislosti s posudzovanim dévodnosti, resp. nedévodnosti
podaného odvolania Zalobcu voci uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud vyhlasil, Ze nemé
pravomoc vo veci konat a konanie zastavil si osvojil ten skutkovy a zarovef aj pravny zaver, Ze
predmetné odvolanie Zalobcu je neopodstatnené a je o fiom potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade sporov s
cudzim - medzinarodnym prvkom a cezhrani¢né spory, sud najskér vzdy skima pravomoc. Jednou
z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Institut pravomoci sa
vSeobecne chape ako zakonom vymedzeny rozsah ¢innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou
sudov. Jej splnenie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni a jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie
a rozhodnutie o veci s cudzim - medzindrodnym prvkom, konanie zastavi.

14. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie
ohladom kon&tatovania nedostatku pravomoci vo veci konat, pretoZe Zalovanym v predmetnej veci je
Dopravni podnik mésta Dé&&ina, a.s., ktory je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike, teda
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v tomto sidnom konani
cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovany, ktory je zamestnavatefom ma bydlisko, resp. sidlo na uzemi
Ceskej republiky, kde mu aj bola dorudena Zaloba) a preto je potrebné posudzovat spor podla &l. 21,
26 a 28 Nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom vo veci individualnych pracovnych zmlav a
uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost' uplatnit’ svoj narok proti zamestnavatelovi na sude
Clenského Statu v ktorom ma zamestnavatel bydlisko (sidlo), resp. na sude podla miesta, kde alebo
odkial zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu alebo ak ju nevykonaval zamestnanec v jednej
krajine, na sudoch podla miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktora zamestnanca
najala.

15. Odvolaci sud zaverom dodava, ze zalobca v podanom odvolani uvadza skuto¢nosti, ktoré nesuvisia s
doévodmi, pre ktoré sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil, a preto sa odvolaci
sud tymito odvolacimi namietkami bliZzSie nezaoberal. Ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

17. Toto rozhodnutie prijal sena’t odvolacieho su’du pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha’
za’'kona c”. 160/2015 Z. z. Civilny” sporovy” poriadok v spojeni” s § 3 ods. 9 posledna” veta za'k. c.
757/2004 Z. z. o su’doch a o zmene a doplneni” niektory'ch za’konov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



