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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému W. A.¢ovi,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom X. armady XX, XXX XX E. E., o zaplatenie istiny vo vyske
374,28 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 13C/38/2019-192 z 12. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zrusSuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 12. 01. 2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému Zalobou domahal zaplatenia sumy
374,28 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, pri¢om vo vyjadreni zo dfia 03. 09. 2019 zobral
Zalobu Ciasto€ne spat’ v Casti o zaplatenie 213,44 Eur (nezaplatené platby za obdobie 9/2012 - 6/2016).
Rozsudkom €. k. 13C/38/2019- 68 zo dfia 10. 12. 2019 sud prvej instancie konanie v Casti o zaplatenie
213,44 Eur zastavil (vyrok l.); Zalobu vo zvySnej Casti zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalovanému narok
voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit’ do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vyske (vyrok Ill).

Na zé&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/37/2020-128 zo
dria 30. 10. 2020, pravoplatnym dfia 11. 12. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom rozhodnuti ma rozhodnut okresny sud i o nahrade
trov celého konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku; dalej
aj ,,CSP").

Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 13C/38/2019- 184 zo dfia 05. 10. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 12. 2021, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 160,84 Eur spolu s
nakladmi na vymahanie pohladavky vo vySke 1,45 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I.
vyrok); konanie v asti o zaplatenie 213,44 Eur zastavil (l1. vyrok) a priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 14 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske (lll. vyrok).

Po citacii ustanoveni § 396 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, 2, § 225 ods. 1, 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
uviedol, Ze nakolko v rozsudku €. k. 13C/38/2019- 184 zo dna 05. 10. 2021 opomenul rozhodnut o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.



12. 2021, preto uZ ho nie je mozné doplnit postupom podla § 225 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol predmetnym uznesenim.

V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca (na jeho odvolanie krajsky sud zrusil prvy
rozsudok vo veci zo dfia 10. 12. 2019), preto mu sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s 396 ods. 3 CSP priznal voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit.

Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 05. 10. 2021 pokryval aj rozhodnutie o nahrade trov
odvolacieho konania. Konanie je potrebné hodnotit’ ako celok, pri€om Zalobca bol v prevaznej miere
neuspedny, o musi byt zohfadnené aj pri nahrade trov odvolacieho konania. Uznesenie sudu prve;j
inStancie povaZoval za nadbytoCné a nespravne, preto by ho mal zrusit sud prvej inStancie postupom
podla § 376 CSP. Zaroven dodal, Ze Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy z titulu pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

5. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Podla ustanovenia § 212 ods. 2, veta prva CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

7. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

8. Sud ma v rozsudku rozhodnut o celom predmete konania (§ 212 ods. 2, veta prva CSP). V pripade
ak tak neurobi, méze sud rozsudok i bez navrhu doplnit podla § 225 ods. 1, veta druha CSP, ale len do
jeho pravoplatnosti, pokial sud opomenul o niektorej Casti predmetu konania rozhodnut’ (napr. o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti).

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie rozsudkom &. k. 13C/38/2019- 184 zo dna
05. 10. 2021 (v poradi druhym), ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 16. 12. 2021, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 160,84 Eur spolu s ndkladmi na vymahanie pohladavky vo vyske 1,45 Eur,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a konanie v €asti o zaplatenie 213,44 Eur
zastavil (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovany
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (lll. vyrok).

10. KedZe sud prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim osobitne o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania bez toho, aby to navrhli strany, avdak po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej €.k. 13C/38/2019- 184 zo diia 05. 10. 2021, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustanovenim § 225 ods. 1 CSP.

11. Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze otazka nepripustnosti rozhodovania o trovach konania po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j je ustalenou sudnou praxou vyriedena (vid judikat publikovany
pod R 6/1969).

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
s odkazom na ustanovenie § § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, kedZe sud prvej inStancie rozhodol bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



13. Prirozhodovani o nahrade trov tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.“ V tomto
odvolacom konani bol plne Uspedny Zalovany, preto mu podla vysSie uvedenych ustanoveni vznikol
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

14. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



