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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobkyne: L. H., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. J. XXX/IXXX, XXX XX C., zastupena JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Rozfava, so sidlom
Budovatelska 49, 048 01 Roznava, ICO: 31 686 966, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Erika
Simanova, s.r.0., so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, ICO: 47 258 853, o uréenie neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobu doruéenou tunajSiemu sudu dfia 11.10.2021 domahala, aby sud urgil, ze
vypoved zo dna 23.6.2021, ktord dorudil Zalovany (ako prenajimatel’) Zalobkyni (ako najomnicke) dna
11.8.2021, je neplatnd a najomna zmluva zo dfia 18.5.2016 nadalej trva. Sucasne pozZadoval ndhradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli dia 18.5.2016 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prenajom pozemku vo vlastnictve Zalovaného, a to parcelu registra B. €. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie zapisana na LV €. XXXX, k.U. C., o vymere XX m2 na dohodnuty
ugel, ktorym bolo umiestnenie dogasnej stavby - pristre$ok na auto. Zalobkyfia si na tejto asti parcele
postavila pristreSok na auto v zmysle Rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby & SP21/2018-03 zo
dna 10.8.2018 mesta Dobsina. Zalovany dia 11.8.2021 dorugil zalobkyni vypoved najomnej zmluvy z
dévodu, Ze predmet zmluvy vyuZziva v rozpore s dohodnutym ucelom, nakolko Zalobkyria predmet najmu
oplastila drevenymi doskami. Mala za to, Ze predmet najmu uziva v sulade s dohodnutym u&elom, ¢o
potvrdilo mesto Dob$ina v odpovedi na Ziadost o vykonanie $tatneho stavebného dozoru. Zalobkyna
predmetny pristreSok uzavrela, avSak stale sa jedna o do€asnu stavbu, ktorej u¢elom je parkovanie
auta. Poukazala na to, Ze Zalovany nevypovedal zmluvu z dévodov dohodnutym v najomnej zmluve,
ktorym je neplatenie ndjomného.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym da 30.11.2021, v ktorom nesuhlasil so Zalobou
a Zalobu ziadal zamietnut, pretoZze vypoved povaZoval za platnu. Poukazal na to, Ze z dohody o
najme, €l. IV. ods. 1, ukon&enie najmu vypovedou ktorejkolvek zo zmluvnych stran je medzi stranami
sporu zmluvne dohodnuté. V €l. IV. ods. 2 sice je uvedené pravo prenajimatela vypovedat najom v
pripade neplatenia najomného, ale z najomnej zmluvy (IV. ods. 1) nevyplyva, Ze by skon€enie najmu
nebolo dohodnuté vypovedou aj v inych pripadoch ako v ods. 2. Je nesporné, Ze u€elom najmu je
umiestnenie do€asnej stavby - pristreSku pre auto (€. Il., ods. 3 zmluvy). Rozhodnutim mesta Dob3ina
¢. SP 21/2018 - 03 STAV/2018/21/5 zo dha 10.8.2018 bola Zalobkyni dodatoéne povolena stavba na
pozemku Zalovaného KN XXXX/X k. u. C. "PristreSok pre auto" na zaklade projektovej dokumentacie so



stanovenymi podmienkami, a to pddorys stavby 5 x 5 m, pultova drevena strecha, vySka od terénu 2,97
m, dreveny pristreSok bude mat’ vyplfi obvodovych €asti len zo zadnej strany pristreSku, objekt nebude
napojeny na inZinierske siete. Zo zistenia stavebného uradu (list mesta Dob3ina z 30.9.2021) vyplyva,
Ze zalobkyfia zmenila stavbu tak, Ze zmenila otvoreny pristreSok pre garazovanie auta na uzavretu
garaz s dielfiou, napojila stavbu na elektrickii energiu kdblom z bytu a ucel uzivania pristreSku zostal
nezmeneny. Zalovany obhliadkou dfia 16.6.2021 zistil, Ze stavba garaze s dielfiou méa pddorys 5 x 5,20
m, ale najomca k nej pripojil este zahradny krb, takZe s nim uziva pozemok v dizke 7,80 m, spolu uZiva
pozemok o rozmere 39 m2, namiesto 25 m2. V skuto€nosti Zalobkyfia namiesto pristreSku pre auto
postavila na prenajatom pozemku uzavretu stavbu so zadhradnym krbom a napojenu na elektrinu. Mal za
to, Ze ucel ngjmu nehnutefnosti zmenila bez suhlasu prenajimatela a po vyzve prenajimatela pozemok
neuviedla do pévodného stavu, resp. do stavu v zmysle dohody o najme. Z uvedenych dévodov Zalovany
dorucil zalobkyni vypoved z najmu, na ktorej trva, kedZe Zalobkyfia drevenu stavbu, ani zahradny krb
z predmetu najmu neodstranila.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 27.12.2021 uviedla, Ze oplastenim stavby nezmenila G&el uZivania,
ktorym je parkovanie auta v doCasnej stavbe, ktora je rozoberatefna. Podla jej nazoru v zmysle najomne;j
zmluvy je jedinym vypovednym dévodom zo strany prenajimatela neplatenie najmu. Taktiez poukazala
na to, Ze Zalovany ma uzavreté najomné zmluvy aj s inymi najomcami, ktorych predmetom je tiez
umiestnenie do¢asnej stavby, ktoré stavby su tiez uzamknuté.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 25.1.2022 a doplnenym podanim do$lym diia 17.2.2022
uviedol, Ze z dohody o najme nepochybne vyplyva, Ze u&el najmu, tj. pristreSok na auto, ktory
mohla Zalobkyfha umiestnit na predmete najmu iba za dodrzania parametrov uréenych pre stavbu
pristresku stavebnym Gradom. Zalobkyha postavila na predmete najmu novu stavbu, ktora parametre
stanovené stavebnym uradom v konani o ohlasenie stavby nespifia a na ktori nedal Zalovany ako
vlastnik pozemku nikdy suhlas, teda postavila stavbu bez suhlasu prenajimatela, pricom tato stavba
nebola stavebnému Uradu ohlasena ani nebola stavebnym Uradom povolena. Zo strany Zalobkyne ide
o postup v rozpore s dohodou o najme a v rozpore so stavebnym zakonom. Z Upovedomenia Okresnej
prokuratury Roznava sp. zn. Pd 158/21/8808 - 5 zo dia 11.2.2022 vyplyva, Zze prokurator podal mestu
DobSina upozornenie na nezakonnost v postupe mesta Dobsina ako stavebného uradu pri vyhodnoteni
vysledku zistenia Statneho stavebného dohladu, ktory naopak povazoval stavbu na predmete najmu
za legalnu a povolenu. Prokurator reagoval na podnet Zalovaného zo dha 13.12.2021, ktorym sa
obratil na prokuratiru z dévodu, Ze Zalobkyria postavila na predmete ngjmu novu stavbu, za inych
podmienok, ako bola stavebnym uradom povolend, bez suhlasu zalovaného ako vlastnika pozemku,
pricom stavebny Urad nerealizoval svoju pravomoc v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona.
Upozornenie prokuratora je dbkazom, Ze stavba Zalobkyne nie je povolena a stavebny urad postupoval
pri vyhodnoteni vysledku stavebného dohladu nezakonne. Zalovany Ziadal, aby sud vyhodnotil postup
Zalobkyne spocivajuci v svojvolnom a nepovolenom zhotoveni stavby v rozpore s dohodnutym ucelom
najmu a v rozpore s dodatoénym povolenim stavby ako zneuzitie prava najmu k pozemku zalovaného
a nepriznal mu sudnu ochranu.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili pravne zastupkyne oboch
stran sporu, ktoré zotrvali na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
dohodou o najme pozemkov, rozhodnutim mesta Dob3ina o dodato€nom povoleni stavby, vypovedou
z ngjmu, podanim - neplatnostou vypovede z najmu zo dna 30.8.2021, odpovedou Zalovaného zo dna
23.9.2021, &iasto€nym vypisom z LV &. XXXX k.u. C., obec C., okres C., Ziadostou o vykon Statneho
stavebného dohladu - odpoved zo dfia 30.9.2021, fotodokumentaciou zo dfia 16.6.2021, Ziadostou
o preskumanie postupu mesta DobSina pri vykone Statneho stavebného dohladu zo dna 13.12.2021,
podnetom - upovedomenim o spdsobe vybavenia zo diia 11.2.2022, Rozhodnutim mesta DobSina &. SP
13/2022-01 zo dia 16.3.2022, vyjadreniami stran sporu, dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Diia 18.05.2016 uzavreli strany sporu Dohodu o najme pozemkov, na zaklade ktorej prenajimatel, t.j.
zalovany odovzdal Zalobkyni ako najomcovi pozemok presne Specifikovany v zmluve do jej doCasného
odplatného uzivania na dobu od 1.5.2016 do 31.4.2036. U&elom najmu bolo uzivanie pozemku na



umiestnenie dogasnej stavby najomcom - pristreSok na auto. Predmet najmu bol najomca opravneny
uzivat' len v sulade s tymto vymedzenym ucelovym uréenim a nebol opravneny pozemok dalej prenajat.

8. V &l. IV. bod 1 bolo uvedené, Ze najomny pomer je mozné ukonéit dohodou oboch stran, vypovedou
jednej zo zmluvnych stran s trojmesacnou vypovednou lehotou, ktora plynie od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej strane. V bode 2 bolo uvedené, Ze prenajimatel moze
vypovedat najom aj pred uplynutim doby najmu v pripade, Ze ndjomca nezaplati ndjomné najneskor do
troch mesiacov po uplynuti lehoty splatnosti.

9. Mesto Dobsina Rozhodnutim & SP 21/2018-03 zo dha 10.8.2018, ako stavebny urad, dodato¢ne
povolilo stavbu ,PristreSok pre auto®, na pozemku parcela &. KN XXXX/X, v k.u. C. podla predlozene;j
projektovej dokumentéacie. PristreSok je stavbou s drevenou nosnou konstrukciou zaloZenou na
beténovych patkach 300x 300 mm s hibkou 900 mm, v patkach st ocelové skrutky pre osadenie hranolov
a strecha je pultova drevena. PGdorysné rozmery pristreSku su 5x5 m a vy3ka pristresSku od upraveného
terénu 2,97 m. Dreveny pristreSok bude mat’ vyplii obvodovych €asti len zo zadnej strany pristreSku a
nebude napojeny na inZinierske siete.

10. Zalovany Vypovedou z najmu, vyzvou na odstranenie stavby zo dnia 23.6.2021 vypovedal ndjom
predmetného pozemku z dévodu, Ze predmet najmu uzivala Zalobkyna v rozpore s dohodnutym ucelom,
to znamena na pozemku nezriadila pristreSok pre auto, ale drevenu stavbu napojenu na elektrinu,
z&hradny krb a sedenie v rozsahu presahujucom 30 m2.

11. Rozhodnutim &. SP 13/2022 - 01 zo diia 16.3.2022 mesta DobSina zalalo konanie o odstraneni
stavby na pozemku Zalovaného, o moznosti dodato€ného povolenia stavby a zaroveri, ktorym prerusilo
zacaté konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia (str. 6 ods. 2) vyplyva, Ze organ Statneho stavebného
dohladu pri vykone stavebného dohfadu zistil, Ze sporna stavba je postavena v rozpore s vydanym
dodato&nym stavebnym povolenim SP 21/2018-03 z 10.8.2018. Z rozhodnutia vyplyva, ze Okresna
prokuratura Rozfava preskimala zakonnost postupu mesta DobSina ako stavebného uradu vyjadrila
svoj nesuhlas s postupom mesta DobSina a na zaklade toho vydala Upozornenie prokuratora sp.
zn. Pd 158/21/8808 - 5 diia 11.2.2022, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze predmetna stavba nespifia
parametre povoleného pristresku, je postavena v rozpore s rozhodnutim stavebného uradu z 10.8.2018
o dodatoénom povoleni stavby, resp. sa jedna o novu stavbu, ktoru bol stavebnik povinny minimalne
ohlasit’ a realizovat ju na zéklade pisomného oznamenia stavebného Uradu, Ze proti nej neméa némietky.

12. Zalobkyha na pojednavani navrhla vykonat dokazy, a to uznesenie zo zasadnutia predstavenstva
bytového druzstva, na ktorom bola prejednana vypoved z ndjmu a vysluch svedka manzela Zalobkyne
a zalovany predlozil Sest kusov fotografii, avSak sud na nich s poukazom na predbezné pravne
posudenie a zasadu sudcovskej koncentracie konania neprihliadol a nevykonal ich. Ugelom sudcovske;
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Napr. nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy
az na pojednavani, €¢o by mohlo znamenat’ zmarenie U€elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku
na vyty&enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo
dbkazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou
reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

13. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 663 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"), ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

15. Podla § 137 pism. c) CSP, urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



16. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

17. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

18. Preskimanim sud zistil, Ze Zzalobkyra sa podanou Zalobou doméahala ur&enia neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy, ¢o je celkom zrejme Zaloba spadajuca pod § 137 pism. d) CSP. Zaloba v zmysle
tohto ustanovenia je vSak pripustna len vtedy, ak uréenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného
predpisu. V niektorych pripadoch, hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho Ukonu alebo neplatnost konania,
ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito Zalobami
su napriklad Zaloba na uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 ZP),
Zaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ), zaloba na uréenie
neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD), zaloba veritefa na uréenie, Ze dlznikove pravne ukony su vodi
nemu neudinné (§ 42a OZ).

19. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Podana Zaloba
je teda nepochybne Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti, ktora, tak ako bolo konstatované vyssie,
méze byt v zmysle § 137 pism. d) CSP podana iba ak takato moznost vyplyva z osobitného predpisu.
Zaroven nejde ani o iny druh Zaloby, neZ su uvedené v § 137 CSP, ktory je pripustny za predpokladu, Ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak,
Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na uréenie (ne)existencie prava, €i pravnej
skuto€nosti. Takyto iny druh Zaloby ma spravidla iny petit nez uvedeny v § 137 CSP. Iné druhy Zaléb su
pripustné aj vtedy, ak ochrany prava nemozno sa doméct niektorou zo Zaldb vymenovanych v § 137 CSP.
Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii
priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravnej skutoénosti. V posudzovanom
pripade v3ak mozno konStatovat, Zze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat sa
uréenia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy ako pravnej skutognosti. Zalobkyria ani netvrdila, ktora
pravna norma umoziuje ur€enie neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Sud zastava zarover nazor,
Ze sud nema poucovaciu povinnost o tom, aku Zalobu mala Zalobkyna podat, resp. akym spdsobom
mala formulovat' Zalobny navrh tak, aby sud Zalobu meritérne prejednal, aby pripadne bola Zalobkyha
v spore uspesna. Pravna Uprava nepripusta rozhodovat’ o ur€eni pravnej skutoénosti za podmienky
danosti naliehavého pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o uréovani pravnej skuto¢nosti pravne
irelevantny. Kedze Ziaden osobitny predpis (hmotné pravo) zalobu o urenie neplatnosti vypovede z
najomnej zmluvy nepripusta, je takato Zzaloba procesne nepripustna a nemozno jej vyhoviet. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti vypovede z najmu zamietol.

20. Len pre uplnost sud uvadza, ze sudna prax po nadobudnuti u€innosti CSP sice pripustila skimanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v skér zagatych konaniach o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - podanych v €ase platnosti a ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, av8ak pokial ide o Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podané po 01.07.2016,
pripustny je len postup podla § 137 CSP (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/7/2021 zo diia 14. aprila 2021).

21. Sud konstatuje, Ze v posudzovanom spore znel petit Zaloby aj na ur€enie, Ze najomna zmluva zo dfia
18.5.2016 nadalej trva, ktory navrh sud posudil ako Zalobu spadajicu pod § 137 pism. ¢) CSP), pri ktorej
sud skuma, &i je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pri ur€ovacich Zalobach
podla § 137 ods. ¢) CSP musi Zzalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaze tento



pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®. Povinnost' Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem
logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest (tvrdit) v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Na preukézanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut aj dékazy. Naliehavy pravny
zaujem ma byt suCastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnd podmienku. Nie je ulohou sudu
nahradzat (dopinat) podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia jednej zo stran sporu (aj ¢o sa tyka
tvrdenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni) vlastnym domnienkami, resp. vlastnou
uvahou o pravdepodobnych dévodoch naliehavého pravneho zaujmu; bolo by to i v rozpore so zdsadou
rovnosti stran sporu. Podla novej pravnej Upravy sud nevykonava pozitivne skimanie naliehavého
pravneho zaujmu ex offo, kedZe jeho preukazanie je vecou Zalobcu. Sud ale musi mat moznost
negativneho skumania ex offo, teda overit, &i pravny zaujem, ktory vyplyva z dékazov navrhnutych
Zalobcom, zodpoveda aj realite. KedZe zalobkyria v Zalobe a vo svojich doterajSich vyjadreniach vébec
nevenovala pozornost tvrdeniam o existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze ngjomna
zmluva nadalej trva, ma sud za to, Ze absencia tvrdenia a preukazania naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom zamietnutia Zaloby v €asti urenia trvania najomnej zmluvy.

22. Na zaver sud dodava, Ze Zalobkyna sa mala domahat’ ochrany svojich prav Zalobou podla § 137
pism. ¢) CSP v zneni o urlenie, Ze pravny vztah (ktory je synonymom pojmu pravo) z ngjomnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu trva. V ramci tohto konania, by teda sud po preukazani naliehavého
pravneho zaujmu musel posudzovat platnost, &i neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi z
dbvodu naplnenia alebo nenaplnenia zmluvnych podmienok umozriujucich toto odstupenie a vysledkom
takéhoto preskumania by bolo deklaratorne rozhodnutie o tom, &i zavazkovo pravny vztah zo zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu ku diu rozhodnutia sidu trva alebo nie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaZznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



