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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roéberta Urbana v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom J. X, L., proti Zalovanému: Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom mesto H., o zaplatenie 5.424,01 € s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 10Csp/7/2020-228 zo dna 23. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.424,01 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 4.956,99 € od 18.10.2016 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie primarne ustalil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Dobra pézicka
¢. 1680404129, ktoru J. L., a.s., ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha 4.3.2016, bol
Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitefsky uver vo vyske 5.000 € a to za podmienok podrobne
Specifikovanych okresnym sudom (bod 18 jeho odbévodnenia).

3.Z dokumentu Aktualny stav Gveru ku diu 30.4.2019 v danej spojitosti podla okresného sudu vyplyva,
Ze Zalovany zaplatil len splatky zro¢né k 20.4.2016 a k 20.5.2016. Tato skuto€nost viedla banku k tomu,
Ze vyzvou z 20.9.2016 upozornila Zalovaného podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ),
Ze k predmetnému diu je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti so splatkou uveru a jeho dlh vo&i banke
predstavuje sumu 454,43 €, z Eoho omesSkané splatky predstavuju sumu 400,28 €. Nasledne banka,
kedZe Zalovany zostal necinny, listom zo 17.10.2016 vyhlasila uver k 17.10.2016 za predcasne splatny
a v celom rozsahu a Ziadala sumu 5.424,01 € zaplatit do 10 kalendarnych dni od doruc€enia tejto vyzvy.
Aj tato zasielka bola podana ako doporuena zasielka podla podacieho harku na poste v Bratislave
dna 18.10.2016, uloZzend bola na poste k vyzdvihnutiu 20.10.2016 a ako nedoru€ena a neprevzata v
odbernej lehote bola Zalobcovi postou vratena 8.11.2016. Vzhlfadom na 18-dfiové odberanie lehoty sa
takto vyzva z 20.9.2016 do poznavacej sféry Zalovaného dostala uz 24.9.2016 a vyhlasenie predCasnej
splatnosti dha 20.10.2016.

4.0Okresny sud nadvazne s poukazom na aplikaciu ustanoveni § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103 a § 565
Obcianskeho zakonnika (citované v napadnutom rozsudku) dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné
vyhoviet' z toho dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poZadovanej sumy je premi¢any.



5.Podmienka omeSkania so splatkou najmenej tri mesiace pri suCasnej aplikacii ust. § 565 Obg.
zdkonnika totiz musi byt splnena su€asne. Z toho vyplyva, Ze veritel mdzZe zosplatnit dlh pre omeskanie
diznika so splatkou, ktoré trva minimalne tri mesiace, pricom v8ak musi Uver vyhlasit za pred€asne
splatny a Ziadat zaplatenie celého dlhu naraz len, ak o splnenie celého dlhu poZiada najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V danom pripade ku dfiu 17.10.2016, ked banka vyzvala
Zalovaného na uhradu celého zvy$ku Gveru, spifiala podmienku trojmesaéného omeskania len splatka
zro€na k 20.6.2016, pricom len od tejto splatky veritel poziadal v sulade s ust. § 565 Ob¢&. zdkonnika o
zaplatenie celého dlhu pred zro&nost'ou nasledujucej splatky a totiz pred splatkou zro&nou k 20.10.2016.
Ani u jednej z nasledujucich splatok, akymi boli splatka zro€na k 20.7.2016, k 20.8.2016, ¢i k 20.9.2016,
podmienka omesSkania po dobu dlhSiu ako tri mesiace splnena nebola. Preto v zmysle ust. § 103
Ob¢. zakonnika zacala plynut premiCacia doba pre cely dlh odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky,
teda od 20.6.2016. Slo o trojrond premicaciu dobu v zmysle ust. § 101 Ob&. zakonnika a tato
uplynula 20.6.2019. Ak nasledne bola Zaloba na Okresny sud Banska Bystrica podana 2.7.2019, doslo
k uplatneniu prava po uplynuti trojroénej premli¢acej doby, na €o, s ohfadom na skuto&nost, Ze Slo o
spotrebitelsky pravny vztah a narok zo spotrebitelskej zmluvy, musel sud prihliadat' ex offo.

6.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani
proti Zalobcovi plne Uspesny, avSak podla obsahu spisu mu v konani preukazatelne trovy nevznikli a
preto sud predmetny procesny narok Zalovanému nepriznal.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny v podobe vyhovenia
v celom rozsahu, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8.0dvolatel nesuhlasil s pravnym posudenim okresného sudu a argumentoval, Ze v posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhladsena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej dfa 20.09.2016. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie
samostatna trojro¢na premi€acia doba (napr. splatka splatna dria 20.08.2016 by sa tak premi¢ala dna
20.08.2019, splatka splatna dia 20.09.2016 by sa tak premiala diha 20.09.2019, etc.). Pre splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (v prejednavanom pripade splatky splatné od 20.10.2016
do konecnej splatnosti tveru - 20.03.2024) plynie preml€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (t. j. splatky splatnej dria 20.09.2016).

9.Podla Zalobcu by vyklad prezentovany v napadnutom rozsudku v praxi znamenal, Ze niektoré splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi¢ané (napr. v prejednavanom pripade
splatky uveru splatné 20.07.2016, 20.08.2016 a 20.09.2016), av8ak zostatok dlhu (splatky averu splatné
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. od 20.10.2016 do kone&nej splatnosti Uveru, t. j. do 20.03.2024)
by uz v ten isty moment bol premi&any, nakolko by plynutie premi€acej doby splatok splatnych od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bolo posunuté o viac ako 3 mesiace pozadu, t. j. splatka
Uveru splatna napr. 2 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by sa premi¢ala neskér ako
splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, o povaZuje Zalobca za nezakonné skratenie
premliacej doby o 3 mesiace.

10.Zalobca zhrnul, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20.06.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru, t.j.
20.07.2019. Ak teda pravny predchodca zZalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna
17.10.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
20.09.2016 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a
pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru), a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. PremlI€acia doba pre v3etky splatky splatné po 20.10.2016 tak
zacala v sulade s ust. § 103 OZ plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dna 20.09.2016)
a uplynula by najskér diha 21.09.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dnia 02.07.2019 ma Zalobca
za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby.

11.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

13.Nalezite Zalobca vychodiskovo tvrdi, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanikéa splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky. Nasledne v8ak uz ucelovo prehliada vzajomnu vazbu ustanoveni § 565
a § 53 ods. 9 OZ. Spravny vyklad uvedenej (vzajomnej) korelacie predostrel sud prvej indtancie a to v
podobe argumentacie, Ze pravo na zosplatnenie mdze veritel vyuzit najskér (§ 53 ods. 9 OZ) po uplynuti
troch mesiacov od omeskania s prisluSnou/urCitou splatkou a su€asne do splatnosti nasledujucej/
najblizSej splatky. Inymi slovami, pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ skutoéne zanikd splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, avsak, v zmysle dotknutej/Specialnej upravy spotrebitel'ského prava, az
(splatnostou) tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od (splatnosti) omeskanej splatky.
14.Ak teda v okolnostiach sudenej veci pristupil veritel k zosplatneniu dfia 17.10.2016, k uvedenému
datumu spifia podmienku omeskania dihdieho nez 3 mesiace jedine splatka splatna 20.6.2016 (skor
splatné splatky boli uhradené), priCom doSlo k zosplatneniu do splatnosti dalSej splatky (t.j. do
20.10.2016 ako prvej/dalSej splatky po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti omeSkanej splatky z 20.6.2016)
a to za kumulativneho/su€asného splnenia podmienky, Zze dodavatel viac nez 15 dni (konkrétne
20.9.2016) pred uvedenym datumom (t.j. pred 17.10.2016) upozornil spotrebitela na uplatnenie
predmetného prava (pred€asné zosplatnenie).

15.Nadvazne mozno uzavriet/zhrnut, Ze je vecne spravnym uréujici zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze premiCacia doba zacala plynut pre cely (zosplatneny) dlh odo dfia zro€nosti tej splatky,
ktora zosplatnenie vyvolala, t.j. od splatky splatnej 20.6.2016 a (premli¢acia doba) preto uplynula dha
20.6.2019. Prave a len takyto vyklad zodpoveda relevantnej pravnej norme (§ 103 veta druha OZ), v
zmysle ktorej, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premi¢acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Ak teda bola Zaloba na Okresny sud Banska Bystrica podana
2.7.2019, doslo k uplatneniu prava po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Z opisanych dévodov pristupil
odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého/zamietajuceho vyroku vo veci same;.

16.Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania.

17.0 néroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran dotknuty procesny narok.

18.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



