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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyniou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a.s. ( pdvodne Postova banka, a.s.), so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nébrezie 8A, BRATISLAVA, ICO:
47 232 471, proti zalovanej: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XX, O. nad O, t. €. Y. XXX/X, Z., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, ICO: 36
789 925, o zaplatenie 15 816,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenia 1400,- eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9108,21 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 2390,28 eur a vo vySke 5,00 % rocne

zo sumy 10508,21 eur od 16.02.2021 do 22.03.2021,

zo sumy 10308,21 eur od 23.03.2021 do 21.10.2021,

zo sumy 10108,21 eur od 22.10.2021 do 19.11.2021,

zo sumy 9908,21 eur od 20.11.2021 do 23.12.2021,

zo sumy 9708,21 eur od 24.12.2021 do 18.01.2022,

zo sumy 9508,21 eur od 19.01.2022 do 21.02.2022,

zo sumy 9308,21 eur od 22.02.2022 do 18.03.2022 a

zo sumy 9108,21 eur od 19.3.2022 do zaplatenia, a to v splatkach po 450,- eur mesacne splatnych
vzdy do 25. diha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého pinenia v pripade omeskania
s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,56 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) sa Zalobou-navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym diia 25.02.20210kresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi diZznu istinu Uveru vo vySke
15816,94 eur, urok vo vyske 9536,37 eur a Urok z omeskania vo vyske 28,92 eur a 2361,36 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15780,94 eur od 16.02.2021 do zaplatenia.



2. Zalobca uviedol, Ze diia 26.04.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovana v
pravnom postaveni dliznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®),
ktorej neoddelitelnou suc€astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako
,OP*), pricom v8etky sucasti Zmluvy o Uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 25000,- eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala
vratit’ zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov
(vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ako ,Uver‘). Zalovana neplnila Uver riadne a véas. V
dosledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,0Z), v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 18.07.2018 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné Ghrady: dfia 07.09.2018 sumu vo vyske 2.83 eur, diia
28.12.2018 sumu vo vys8ke 520.00 eur, diia 28.01.2019 sumu vo vySke 520,- eur, diia 28.02.2019
sumu vo vySke 520,- eur, diia 28.03.2019 sumu vo vyske 520,- eur, diia 27.04.2019 sumu vo vyske
520,- eur, diia 28.05.2019 sumu vo vyske 520,- eur, dfia 01.07.2019 sumu vo vyske 520,- eur, dfia
19.08.2019 sumu vo vyske 520,- eur, dia 30.09.2019 sumu vo vyske 520,- eur, diia 17.12.2019 sumu
vo vyske 520,- eur, dia 18.12.2019 sumu vo vyske 1040,- eur a diia 15.02.2021 sumu vo vyske 200,-
eur. Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opétovne vyzval Zalovan( na
uhradu diZnej sumy. Zalovana véak do dne$ného dia Ziadnu dal$iu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si
v sudnom konani uplatfiuje voci Zalovanej aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania
uréena vo vyske 5,00 %. V sulade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit
za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12,60
% roéne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, opravneny dalej uro€it' nesplatenu istinu averu urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti
s urogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuije i
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020 a
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dfia 18. juna 2020. Zalobca
prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany
zaplatil troky z istiny v suhrnnej vyske 14800,10 eur. Zalobca prepisom z listiny "Aktuélny stav uveru"
preukazuije aj suhrnnu vysku platieb zapogitanych na uroky, t. j. 5263.73 eur. Platby vykonané Zalovanou
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru sa zapogitavaji prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznika
narok na uroky z istiny vo vySke 9536.37 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vysSkou urokov, ktoré by
Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi. Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
nasledovné dizné sumy:

a) istinu vo vyske 15780,94 eur

b) vy€isleny zmluvny urok z Istiny vo vySke 9536,37 eur

c) vycisleny zakonny urok z ome8kania vo vydke 28,92 eur (ide o urok z omeSkania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru)

d)vycisleny zdkonny urok z omeskania vo vySke 2361,36 eur (ide o vyCisleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Gihrady Zalovanej)

e) zakonny urok z omeskania vo vySke 5.00 % ro¢ne zo sumy 15780,94 eur od 16.02.2021 do zaplatenia
f) poplatky vo vySke 36,00 eur. V Zalobe Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil listinné dokazy.

3. V upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica bolo rozhodnuté Platobnym
rozkazom ¢&.kon. 25Up//277/2021 zo dfia 10.3.2021, ktory nebolo mozné Zalovanej dorugit’ do vlastnych
rik. Zalobca navrhol pokragovat v konani a vec vodi Zalovanej bola podla ust. 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani postupena Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.

4. Dna 03.03.2022 zalobca dorucil sudu podanie v kitorom k adrese na dorucovanie listin uviedol
Zalovanej: Z. XX/B Z. Ze tato adresa bola oznadena v Ziadosti o spotrebitelsky Gver zo dfia 25.04.2016
ako kore$pondencna adresa, a preto veritel uvedené listiny zasielal na tuto, diznikom uvedenu adresu.
TaktieZ Zalobca v tomto podani uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby €iastoéne svoj dlh plnila a vykonala
nasledujuce platby: vo vySke 200,- eur zo dfa 22.03.2021, vo vyske 200,- eur zo dia 21.10.2021, vo



vyske 200,- eur zo dfia 19.11.2021, vo vyske 200,- eur zo dfia 23.12.2021, vo vyske 200,- eur zo dfia
18.01.2022, t.j. celkom vo vyske 1 000,- eur. Vzhlfadom na uvedené tak Zalobca berie Zalobu spéat’ ¢o do
vysky 1000,- eur zapocitanej na istinu pohladavky. Dia 7.4.2022 Zalobca uviedol, Ze popiera, Ze by bol
uver, resp. Uverova zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova. Zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a
Zalobca ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z.z.
K ods. 2 § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca popiera tvrdenie o nekonani s odbornou starostlivostou
resp. Zeby neskimal platobnl schopnost. Zalobca skimal pred poskytnutim Gveru platobnd schopnost
Zalovanej nasledovnym spdsobom:

-deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja
(Socialna poistoviia) a akceptovala jej prijem vo vyske 970,- eur,

- v rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zévazkoch klientky
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii,

- Ziadatelka si uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti,

- finan€na analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vysSke 25 000,-
eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 414,59 eur. Tieto tvrdenia preukazuje dbkaz-listina-
report zo spolo&ného registra bankovych informacii a report zo Socialnej poistovne. V €ase podania
Ziadosti o uver s ucelom splatenia predchadzajucich zavazkov mala Zalovana celkom 2 splatkové
zavazky s vy8kou mesacnych splatok 127 eur a 15 eur. Predmetom &erpaného Uveru, s poukazom
na obsah reportu zo spolo&ného registra bankovych informécii v nadvaznosti na bod 2.3 zmluvy o
spotrebitelskom uvere je zrejmé Ze Cerpanym Uverom malo déjst’ k splateniu vSetkych do toho €asu
existujucich zavazkov. V nadvaznosti na vysSie uvedené upriamil pozornost na vyvoj legislativy v
otazke skumania platobnej schopnosti. Do 31.12.2017 bola hranica posudenia schopnosti splacat
Uver posunutd maximalne do vysky Cistého prijmu. Nasledne reagoval zakonodarca s poZiadavkou na
prihliadanie maximalne vySky splatky nepresahujicej rozdiel medzi Eistym prijmom a vySkou Zivotného
minima. Neskdr zakonodarca na nedostatoCnu zakonnu Upravu reagoval sprisnenim postupu pri konani
s odbornou starostlivostou, ked blizSie Specifikoval za ktorych podmienok je veritel povinny skumat
platobnu schopnost, a na ktoré atribaty ma pri skimani platobnej schopnosti prihliadat. V tej suvislosti
poukazuje aj na aktualny Rozsudok Krajského su’du v Banskej Bystrici zo dna 26.5.2021 &. k.
15CoCsp/16/2021 - 267, ktory poukazal na skutoCnost, Ze: ,....pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver ma veritel pripadne posudit aj ugel spotrebitelského uveru. Uselom a
ciefom ,refinancovania“ a ,konsolidacie” Uverov je uetrenie finanénych prostriedkov a odfahéit financny
rozpocet dIZnika (aj jeho domacnosti), vylepSit Struktdru uveru a tym jeho vyhodnost. Aj z tohto hladiska
je treba posudzovat skumanie schopnosti spotrebitela splacat Uver, kedy aj zakonodarca pri poskytovani
takéhoto spotrebitelského uveru pri vypolte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver netrva na striktnom pravidle stanovenom v § 7 ods. 20 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (stanovi
vynimku aplikacie tohto ustanovenia v zmysle ods. 24 § 7).“ Zaroven Zalobca uviedol, Ze od posledného
Ciastocného spatvzatia Zalobca prijal nasledovné Uhrady od Zalovanej a to 200,- eur zo dfia 21.02.2022
a 200,- eur zo diia 18.03.2022, z ktorého dévodu berie Zalobu spat ¢o do vysky 400,- eur zapocitanej
na Istinu pohlfadavky. Vo zvy38nej Casti trva na svojom navrhu v Zalobe.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat
Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kond sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Spatvzatia (Ciastocné) dosli sudu dia 03.03.2022 a 7.4.2022, t.j. pred otvorenim pojednavania sud
v sulade s ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1400,- eur zastavil.

8. Dnia 28.3.2022 zalovana prostrednictvom zastupcu oznamila sudu, Zze narok zalobcu popiera,
spotrebitelsky uver na sumu 25000,- eur povaZzuje vzhladom na ust. § 11 ods. 1 a § 11 ods.2 z&kona o



spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov a Ze doteraz Zalovana uhradila sumu najmenej
15891,79 eur.

9. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana zalobcu
nezudastnila sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. konal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

10. Na pojednavani dfia 12.4.2022 strana zalovanej navrhla vo veci rozhodnut podfa § 278 C.s.p.,
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, nakolko je nazoru, Zze su splnené podmienky podla § 278 pism.
a) a b) C.s.p. a sud musi, pokial to Zalovany navrhne, o navrhu rozhodnut kontumacéne resp.
navrhu rozhodnat kontumaéne vyhoviet. Zalobca bol predvolany na pojednavanie a v predvolani bol
upozorneny na moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Ddsledky kontradiktérneho konania
vyZzaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran zasadne rovnako, a preto s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov, v nadvaznosti na zasadu vyjadrenu v ¢l. 2 ods. 2 C.s.p. ma za to, Ze
ospravedinenie a neucast Zalobcu vyjadruje jeho procesnu pasivitu, kde mu hrozi sankcia vo forme
zamietavého kontumacéného rozsudku. Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/40/2011, z ktorého vyplyva, Ze ak u€astnik nevyuZije svoje pravo zu&astnit’ sa pojednavania, musi
pocitat' s rizikom, Ze spor mdze dopadnut v jeho neprospech. Hospodarnost konania znamena, Ze
sa nemaju vykonavat’ nadbyto&né ukony a nie nenavy3ovat trovy tak, ako spravne uviedol vo svojom
odbvodneni rozsudku 16Cob/54/2019 KS v Trencine kde v obdobnom pripade, ako je tento, strana sporu
sa nedostavila a neuviedla Ziadnu vaznu okolnost, pre ktorl sa na pojednavani nezu¢astni. Rovnako
v obdobnej veci rozhodol aj KS v Ziline sp. zn. 14CoZm/9/2020, kde uviedol rovnako Zalobca, Ze sa
ospravedIfiuje z dévodu hospodarnosti konania. | z rozhodnutia KS v Bratislave 15Co/17/2019 vyplyva
rovnako, Ze sa strana nezucastnila, zaslala sudu ospravedinenie z dévodu, ze bola odcestovana, avSak
nakolko sud vzhliadol, Ze nejde o vazny dovod, na navrh druhej strany sporu rozhodol kontumaéne,
Co krajsky sud ako spravny postup potvrdil. Zastupca Zalovanej je nazoru, Ze sud méa vo veciach
spotrebitelskych postupovat’ v prospech spotrebitela.

11. Z listiny Zzalobcu zo dfia 03.03.2022 ( €.I. 90) sud zistil, Ze Zalobca svoju neugast’ a neucast svojho
zastupcu na pojednavani dia 12.04.2022 ospravedInil vzhfadom na pravny stav veci a s poukazom na
hospodarnost’ konania Ziadal aby sud na nariadenom pojednavani konal bez ich u¢asti. Podanim zo
dnia 8.4.2022 sa zalobca potom ako obdrzal vyjadrenie Zalovanej zo dfia 28.03.2022 vo veci opatovne
pisomne vyjadril.

12. Sud vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu nerozhodol a to vzhfadom na ust. ¢l. 2 ods. 1
C.s.p. pretoZze nemal splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu. Pojem vazne
dovody neucasti ma byt vykladany skor ako ospravedinitelné dévody. Sud v konkrétnej veci prihliadal
na okolnosti daného sporu, a to, Ze strana Zalobcu sa ospravedinila z neu€asti na pojednavani dha
12.04.2022 s prihliadnutim na pravny stav veci do ¢asu, kedy ucinila ukon ospravedinenia, a zarover
suhlasila, aby sud konanie vo veci samej konal v jej nepritomnosti t.j. v nepritomnosti strany Zalobcu,
nasledne sa strana Zalobcu vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej. Takymto svojim postojom strana Zalobcu
len berie na seba riziko, Ze nebude méct vyuzit’ prostriedky procesného utoku, ktoré by mohla vyuzit' v
pripade, ak strana zalovanej prostriedky procesnej obrany na nariadenom pojednavani vyuZije, pretoze
suhlasi, aby sud konal pojednavanie v jeho nepritomnosti. V suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré
zastupca zalovanej poukazuje nie su aplikovatelné pre dany spor, a to prave vzhfadom na tieto konkrétne
okolnosti tohto sporu, jeho stav, kedy Zalobca je presved€eny ( vzhladom na pravny stav veci, ako
uviedol v ospravedineni z neucasti na pojednavani), ze vyuZil vSetky svoje prostriedky procesného
utoku, z pojedndvania sa z tohto dévodu ospravedinil a suhlasil, aby sud z tohto dévodu konal v jeho
nepritomnosti. Preto sud jeho dévod ospravedinenia povazuje za vazny resp. ospravedinitelny a vo
veci nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie
listinami: predpis splatok k zmluve o avere &. I. 16, aktualny stav averu k 31.1.2021 &. |. 17-18,
podaci harok ¢. EPH227141020, ¢. EPH131076965, ¢. EPH133368436 €. I. 19-21, predzalobna vyzva
2 1.2.2021 €. |. 22, vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru z 21.6.2018 a z 19.8.2018 ¢&. I. 23, zmluva o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka z 26.04.2016 &. |. 24-26, vyzva na Uhradu dlZznej sumy &. |. 27,
listiny z reg. OS BB 10pP/78/2017- vSeobecné obchodné podmienka a Obchodné podmienky lepSia
splatka, vyjadrenie k vyzve, Ciasto&né spatvzatie Zaloby €.I. 90-91, Ziadost' Zalovanej o spotrebitel'sky
uver z 25.4.2016 €.l. 92-93, podanie zalovanej €.I. 96-98, €.I. 99-102, podanie Zalobcu oznacené ako
vyjadrenie k vyjadreniu spolu s prilohou €.I. 112-117, vypoctom o vyske RPMN.



13. Zastupca Zalovanej na pojednavani diia 12.04.2022 uviedol, Ze Zalovana do dnedného dia uhradila
najmenej sumu 15.891,79 eur. Uver je nevyhnutné povaZovat za bezuroény, a to z dévodov podla
§ 11 ods. 1, ods. 2. a to z nasledovnych dovodov. PredovSetkym poukazuje na znenie zdkona o
spotrebitelskych Gverov u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy 26.4.2016. Zmluva, ktoru predloZil Zalobca
neobsahuje adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost [§ 9 ods. 2
pism. ¢)]. V zmysle dostupnej rozhodovacej praxe je jednoznaéné, Ze nepostacuje na riadne splnenie
tejto povinnosti len uvedenie adresy banky ako zmluvnej strany, ale je potrebné zvlast osobitne uviest
adresu, kde mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Rovnako nie je splnena podmienka
podla § 9 ods. 2 pism. f) a teda nie je v zmluve uvedena doba trvania zmluvy, rovnako nie je splnena
podmienka podla § 9 ods. 2 pism. i) a teda podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru. Tieto podmienky v zmluve o Uvere absentuju.
TaktieZ nie je splnena podmienka podfa § 9 ods. 2 pism. k), nakofko nie su uvedené v zmluve vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, toto uvedené nie je uvedené a spdsobuje to, Ze nie je zrejmé,
¢i RPMN uvedena v zmluve (ako banky) nie je v neprospech spotrebitela a nie je naplneny predpoklad
podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. o spotrebitelskych uveroch. TaktieZz nie je splnena podmienka §
9 ods. 2 pism. z), nakolko nie je uvedena priemerna RPMN v sulade s predpokladom uvedenym
ustanovenim. Poukazujem, Ze zmluva bola uzatvorena 26.4.2016 teda po uplynuti viac ako 15 dni
od uplynutia predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka. Podla suhrnnych ddajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2016 pre ostatné spotrebitelské uvery od 5-10
rokov je RPMN 9,59. Keby sme uvadzali, ¢o v tomto pripade nie je mozné, ale ak by sa bral aj 4.
Stvrtrok 2015, tak RPMN za uvery od 5-10 rokov je 9,93. V danom pripade je teda predpoklad, Ze
RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a teda nie je riadne splnena podmienka podfa
uvedeného ustanovenia a pism. z). Rovnako namieta spravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru
nakladov. Zalovana ma za to, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1 zak. o spotreb. Uveroch neposudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver so zohfadnenim doby splacania uveru, vysky splatky uveru,
prijmu spotrebitela a U&elu spotrebitelského Uveru. Zalovanej bol poskytnuty G&elovy Gver v sume
25.000,-eur, pricom zalobca sam sudu predlozil dékazy preukazujice, Ze uz v €ase poskytnutia Uveru
nemala Zalovana moznost tento riadne splacat. Ako uviedol v poslednom podani, mala mat’ vymeriavaci
zaklad 873 eur, pricom vedel, Ze predtym nebola zamestnana viac ako 90 dni a nespravne uviedol pocet
vyzivovanych deti 0. V tom €ase Zalovana uz mala vyZivovaciu povinnost voci dietatu, o preukazuje
rodny list, o bolo potrebné zohladnit' pri odbornom posudeni spdsobilosti splacat uver. Rovnako tak
Zalovana si nie je vedoma, Ze by dosahovala prijem taky, ako bol uvedeny v prilohe Zalobcu doruéenej
8.4.2022. V kontexte uvedenych tvrdeni okrem toho poukazujem, Ze v Ziadosti ¢. 1636341560 je
uvedené, Ze ma mat Cisty prijem 970 eur, ¢o je v Uplnom rozpore s tvrdeniami uvadzanymi v prilohe
posledného podania, kde je uvedeny vymeriavaci zaklad 873 eur. Rovnako v Ziadosti je uvedené, Ze
pozaduje uver vo vySke 20.000,- eur a nie 25.000,- eur. V kontexte uvedeného preto navrhuje, aby sud
v sulade s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov a navrhuje, aby zohladnil, Ze Zalovana doposial uhradila sumu 15.891,79 eur, pricom
uver bol 25.000,- eur a teda, by mala vratit zalobcovi 9.108,21 eur. Zaroven navrhuje, aby sud z dévodov
hodnych osobitného zretela umoznil Zalovanej splatit uvedend sumu formou splatok vo vySke 200,- eur
mesacne tak, ako splaca aj doposial, nakolko nema vy$3iu moznost uvedené splacat. Poukazuje, Ze
tak ako aj vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom, Zalovana v suasnosti nie je zamestnana a
ani nepobera Ziadnu davku v hmotnej nadzi tak, ako spravne sud vykonal dokazovanie zo dfia 6.9.2021.
Okrem toho mé vyZivovaciu povinnost k 1 mal. dietatu a je plnom rozsahu odkazana na vyzZivu otca
mal. dietata, ktory pini tuto povinnost' v rozsahu jeho moznosti a schopnosti bez uréenia sudu. Zaroven
navrhla, aby sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v zdkonnom rozsahu. Podla ust. § 150 ods.
2 C.s. p. samotna zalovana uviedla, Ze Zije vo B., mestska Cast Z., v rodinnom dome, v podnajme s
priatelom a zaroven s otcom dcéry aj s dcérou K.. Nema Ziadne majetky, je bez prijmu. Nevie uviest, aky
ma priatel prijem, naklady v rodinnom dome hradi priatel vo vySke 450 eur (ngjom), dalej hradi naklady
na dcéru - obledenie, strava. Zalovana Uspory nema, ma aj iny dlh cca 900,- eur vogi spol. Orange,
ktoru poziadala o splatky, t.&. ho nesplaca, pani v tejto spolo€nosti jej povedala, Ze mam pockat’ na
rozhodnutie sudu. Tento dlh (dlh ktory je predmetom sporu) splaca z finannych prostriedkov priatefa,
ktory jej s tym pomaha. Poskytuje jej tych 200,- eur splatku, aby ju mohla uhradzat. Nie je evidovana
na UPSVaR, priatel ju Zivi.

14. Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou ako dizni¢kou uzavreli dfa 26.04.2016
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, lepSia splatka, na zaklade ktorej sa dohodli na poskytnuti ucelového



uveru uréeného na refinancovanie, konk. Uverov vo vySke 4888,48 eur a 291,- eur (bod 2.3) vo vySke
25000,- eur. V zmluve boli uvedené podmienky: vySka uveru 25000,- eur, celkova Ciastka Uveru:
39800,10 eur, pocet splatok: 96, splatka 414,59 eur, ro¢na urokova sadzba: fixna 12,60 %, RPMN
13,40 %, priemerna hodnota RPMN 10,78 %, splatnost prvej splatky: 25.05, 2016, datum konec¢nej
splatnosti: 25.04.2024, datum splatky k: 25. dfiu v mesiaci, doba trvania zmluvy: na dobu urcitd, do
splatenia vSetkych zavazkov. Z bodu 2.2 zmluvy vyplyva, Ze celkom na uroky poc&as trvania zmluvy je
Zalovana povinna Zalobcovi uhradit celkom 14800,10 eur (ako celkova €iastka 39800,10 eur minus uver
25000,- eur). Z obsahu tejto zmluvy, konkrétne bod 4.11 vyplyva, Ze dlznik-zalovana si méze reklamaciu
alebo staznost uplatnit na adrese: PoStova banka, oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841
04 Bratislava. Zo ziadosti o spotrebitelsky uver zo dria 25.04.2016, ktora Zalovana podpisala vyplyva
udaj o koreSponden&nej adrese Zalovanej ako: Z. XX/B, Z., udaj o pocte 0 vyzivovacich povinnosti,
udaj o zamestnavatelovi: V. Z.- H.P a udaj o €istom mesacnom prijme Zalovanej vo vySke 970,- eur
a Ze ziada o poskytnutie uveru vo vyske 20000,- eur s dobou splacania 8 rokov. Potom ako bola
Zalovana pisomnostou listinou Zalobcu (UPOZ2106.txt) zo dria 21.6.2018, ktora je bola doru¢ovana
prostrednictvom postového podniku dfia 22.6.2018 vyzvana na uhradu omeskanych splatok v lehote
15 dni od dorucenia, spolu s upozornenim, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit Gver pred€asne splatnym,
v dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, zalobca zalovanu vyzvou zo dfa
18.07.2018 na uhradu dIZznej sumu (€. VYZB1807), ktoru Zalobca dfia 19.07.2018 odoslal Zalovanej
na fou uvedenu adresu ako koreSpondencéna prostrednictvom postového podniku vyzval k okamZitej
uhrade Gveru, t.j. Gver predéasne zosplatnil (v silade s bodom 4.6 zmluvy zo dha 26.4.2016). Dalej z
predloZenych listin Zalobcu - Aktualny stav uveru ku driu: 31.1.2021 vyplyva, Ze Zalovana uskutocnila
Cerpanie dna 26.4.2016 vo vyske 4488,48 eur a dna 26.4.2016 vo vyske 20511,52 eur a zalovana
Zalobcovi uhradila od 25.5.2016 do 18.12.2019 celkom sumu 14491,79 eur. Zo zhodnych tvrdeni stran
Zalovana po podani Zaloby celkom sumu 1400,- eur (1000+400,- eur).

15. Z listiny o vypocéte RPMN sud zistil, Zze pri uvere vo vySke 25000,- eur zo dha 26.4.2016 s 96
mesacnymi splatkami vo vyske 414,59 eur splatnymi vzdy k 25. dfiu v mesiaci, s prvou splatkou dra
25.5.2016 je vySka RPMN 13,35 %.

16. Z listiny dostupnej na webovom sidle Ministerstva financii SR - Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2015 je RPMN pri spotrebitelskych
uveroch vo vySke viac ako 6500,- eur od 5 do 10 rokov vo vySke 9,93 % a vazeny priemer priemernych
hodnét ro€nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych tverov vo vySke 13,51 %
a z listiny Suhrnné informacii o udajoch o novoposkytovanych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2015 je RPMN pri spotrebitelskych udajoch 10,78 %.

17. Z listin predloZenych Zalobcom a to Ziadost o spotrebitelsky tver zo dia 25.04.2016 a Report zo
spolo€ného registra bankovych informacii a report zo sporitelne a pisomného vyjadrenia Zalobcu (€.1.
112) vyplyva, Ze Zalobca posudzoval diia 25.04.2016 schopnost Zalovanej splacat’ Uver z tychto listin.
Pri¢om ako vyplyva z jeho vyjadrenia vychadzal i z tvrdeni uvedenych priamo Zalovanou, ktora v tejto
Ziadosti uviedla Ze je zamestnana, bez vyzivovacej povinnosti aj jej Cisty mesaény prijem je vo vySke

18. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



20. Podlfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajlcich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy ( dalej zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla ust. § 7 ods. 16 zakona o spotrebitefskych uUveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelfovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veriteflom veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver najma s ohladom na uUdaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



27. Podra ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

31. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou zo dfia 26.04.2016 ma spotrebitel'sky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako
spotrebitel, ktord €erpanim uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca, vystupoval ako
podnikatel' poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze
zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti
zasiahnut do jej znenia Zalovanymi ako spotrebitefmi. Preto sid na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval okrem ustanoveni Obchodného zakonnika i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku
povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj zmluvny uUrok. Veritel moze
rozhodnut, i bude urok z poskytnutého uveru pozadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za
to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Gver, popri naroku na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje
finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym
urokom je urok z omes&kania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

33. Zalovana bola na rozdiel od Zalobcu nazoru, Ze poskytnuty Uver na zéklade zmluvy zo dfia
26.4.2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to vzhfadom na ust. § 11 ods.1 zdkona o spotrebitelskych
Uveru pretoze zmluva neobsahuje udaje v § 9 ods. 2 pism. c), pism. f), i), k) a pism. z)/ zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, t.j. - adresu veritela, na ktorej m6ze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost, adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, - podmienky,
ktoré upravuju uplatfiovanie ro¢nej urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; -
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, - priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok ) a tieZ je Zalovana



na rozdiel od Zalobcu nazoru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov vzhfadom na ustanovenie § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1).

34. K namietanej absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gveru sud uvadza, Ze Gdaj o adrese, kde
mohla Zalovand uplatnit reklamaciu alebo staznost a doba trvanie zmluvy tato je jednoznaéne v zmluve
zo dia 26.4.2016 uvedena, a to konkrétne v bode 2.2, posledny odsek a v bode 4.11.  Udaj podmienky,
ktoré upravuju uplatfiovanie ro¢nej urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny
nebolo potrebné v zmluve uvadzat, pretoZe strany zmluvy sa dohodli na fixnej ro€nej urokovej sadzbe
vo vySke 12,60 %. Taktiez zmluva obsahuje v bode 2.2. vSetky udaje pre vypoCet RPMN (§ 19 zakona
o spotrebitel'skych uveroch), pretoZze ako vyplyva z vykonaného dokazovanie i sud zabezpedil z tychto
udajov uvedenych v zmluve jej vypocet. K Uidaju o priemernej roénej percentualnej miere nakladov sud
uvadza, Ze vzhladom na ust. § 2 vyhl. Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 289/2010 Z.z. o
predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery je (vzhladom na ust. § 21 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch) prislusnym kalendarnym $tvrtrokom - 4. Stvrtrok roku 2015. Z dostupnych
informacii na webovom sidle Ministerstva financii SR vyplyvaju nasledovné udaje: Suhrnné informécie o
udajoch o novo-poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za 4.
Stvrtrok 2015, kde priemerna RPMN pri spotrebitelskych uveroch od 5 do 10 rokov je 10,78 % a Suhrnné
informacie o udajoch o novo-poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2015 kde
priemerna RPMN pri spotrebitelskych averoch od 6500,- eur pri dobe splacania od 5 do 10 rokov je
9,93 %. Zalovana namieta Ze (daj 10,78 % je nespravny, pretoZe spravny je Udaj 9,93 %. Je nesporné,
Ze poskytovatelom spotrebitelského uveru (dodavatelom, veritefom) je banka. Z citovanych zakonnych
ustanoveni (§ 9 ods.2 pism. z) a § 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch) bez akejkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze udaj, ktory mal Zalobca v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest, bola priemerna RPMN
uvadzana Zalovanou ako suhrnna informacia o udajoch o novo-poskytnutych spotrebitelskych tuveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2015, t.j. k 31.12.2015 teda vo vySke 9,93 %. Pokial vSak zalobca uviedol udaj
priemernej RPMN 10,78 %, je potrebné zdéraznit, Ze sa nejednalo o udaj zavadzajuci alebo majuci za
ciel oklamat spotrebitefa pri uvedeni inej priemernej hodnoty RPMN ako uvedena spravne mala byt.
Jednalo sa o udaj vSetkym znamy (vzhladom na je zverenie na webovom sidle Ministerstva financii
SR) a to ako udaj zo suhrnnych informacii o udajoch o novo-poskytovanych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2015, t.j. ku diu 21.12.2015. Je nesporné,
Ze v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu dia 26.04.2016 zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 pism. z/ uvadzal ako nalezitost’ zmluvy
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika aj priemernu
hodnotu RPMN na prisludny spotrebitelsky Uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy. Uvedené ustanovenie
vSak zo zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo od 01.05.2018 vypustené a uvedenie priemernej hodnoty RPMN
uz nie je uvedené ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere obsahuje Uplné harmonizované
ustanovenia a Clenské Staty nesmu zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni Smernice (€lanok 22 ods. 1), €o bol i pripad ust. § 9 ods.2 pism. z) Zak.
€. 129/2010 Z. z.. Tento zaver (poukaz na ¢&l. 22 ods. | smernice) Sudny dvor EU zdéraznil aj v
C-42/15 Home Credit proti Klare Biréovej vo vztahu k rozpisu splatok, nakolko iSlo o Upravu nad ramec
smernice a Sudny dvor konstatoval, Ze to je v rozpore so smernicou. Okrem toho vo vztahu ku skuto€nej
RPMN Suadny dvor EU vo veci C-453/10 konstatoval, Ze aj keby v zmluve bola uvedena nizSia hodnota
(skutoCnej) RPMN, t.j. v neprospech spotrebitela, za klamliva praktiku to mozno povaZovat, len ak
je spbsobily tento udaj zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, €o musi posudit' vnutrostatny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade uvedenia
priemernej hodnoty RPMN Zalobcom v zmluve o spotrebitefskom Uvere vo vyske 10,78 % namiesto
spravnej priemernej hodnoty RPMN vo vyske 9,96 % pri uvedeni skuto¢nej RPMN vo vyske 13,40 % a
vySke urokovej sadzby 12,60 % sa jednak nejednalo o udaj, ktory by bol Zalobcom, bankou vymysleny
za uc€elom podat’ spotrebitefovi klamlivd informaciu, ale udaj zverejneny Ministerstvom financii SR ako
suhrnna informacia o novo-poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahranié¢nych
bank, jednak uvedeny udaj vzhfadom na ostatné dohodnuté nalezitosti zmluvy (skutoéna RPMN,
zmluvny urok) a rozdiel v spravnej a uvedenej hodnote priemernej RPMN nemdzZe byt povazovany za
klamliva alebo nekald obchodnu praktiku Zalobcu a nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie
Zalovanej o tom, ¢i zmluvny vztah so Zalobcom uzavrie alebo nie. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud dospel k nazoru, Zze s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitefoch poskytnuty



uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov, vykonanym dokazovanim nebola zistena tvrdena absencia udaja
v zmluve vyvolavajuca ucinky bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru.

35. V dalSsom sa sud zaoberal obranou Zalovanej, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu
uvedeného v ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. So zretefom na znenie ust. §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, jeho u€el a zmysel, nemozno pochybovat, Ze veritel
je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel tak existujucu situaciu klienta
(najma jeho prijmy a vydavky), ako aj skutoCnosti, ktoré mozno na zdklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je tak v zmysle redlneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z v tom &ase existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Ugelom ani zmyslom tejto povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentne;
istoty o splateni Uveru, kedZe nie je mozné s istotou vylucit’ situacie, Ze spotrebitel prikladmo dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie, €i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajuce
skuto€nosti. Zakonodarca zavedenim tejto povinnosti sledoval efektivne zamedzenie predlZovania
spotrebitelov, ktori nie su schopni v €ase uzatvorenia zmluvy a redlne ani vo svetle svojich v tom
Case existujucich pomerov do buducnosti svoje zavazky riadne splacat. Z textu zadkona vyplyva, Ze
tieto informéacie si ma veritel zabezpedit sdm (av3ak tieZ v spolupraci so Ziadatefom o uver). Jeho
povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit pripadne s odbornou starostlivostou
rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez aj overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii. Spotrebitela sice zataZuje povinnost poskytnut’ veritelovi (avSak len na jeho Ziadost)
uplné, presné a pravdivé udaje, ¢o vSak nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
a vyziadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver je tak stav (zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na
frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske, ¢o vyzaduje
zo strany dodavatefa zanalyzovanie tak prijmov, ako aj vydavkov u konkrétneho Ziadatela o uver.
Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkoy, €i naopak, nie je logicky spdsobilé k realnemu
posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitela, ako Ziadatela o tver. Désledkom podcenenia bonity
veritelom nie je neplatnost’ zmluvy, ale neposkytnutie mu ochrany pre pripad zistenia, Zze tento hrubou
nedbanlivostou porusil svoju zakonnu povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela
a to prostrednictvom uplatnenia sankcie vo¢i nemu uvedenej v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v podobe bezuro&nosti a bez poplatkovosti spotrebitefovi poskytnutého tveru.

36. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat, &i veritel konal pred poskytnutim spotrebitelského
Uveru s odbornou starostlivostou, ako aj to, Ze dbkazné bremeno v konani o splneni povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritela a nikdy nie spotrebitela, vyplyva z niekofkych
rozhodnuti Sudneho dvora EU (rozhodnutie SD EU C-679/18, SD EU C-449/13, SD EUC-377/14 a
dalsie). Studny dvor EU dospel k zaveru, podla ktorého o.i. 8lanok 8 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice rady
87/102/EHS (dalej len ,Smernica...“) sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu uklada
povinnost’ preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto Smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z porugenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla &lanku 23.

37. Zalobca sudu predlozil listinné doklady, ktoré podra neho dostatoéne preukazuju potrebny rozsah a
spOsob skumania bonity Zalovanej pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy dfia 26.04.2016 (overenie
Uverovej zataZzenosti z Gverového registra, vystupu overenia pracovného pomeru zo Socialnej poistovne
v rdmci ktorého sa zodpovedava 23 bodov vSetky v8ak tykajuce sa zamestnanosti/poberania davok



zo socialneho systému), ¢im podla neho splnil svoju povinnost dand mu ust. § 7 ods.1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, avSak predloZené listinné doklady, ktoré su sprevadzané skutkovymi
tvrdeniami zalobcu, nie su pre zaver o splneni jeho vySSie uvedenej zakonnej povinnosti postacujuce.
Zalobca v podani zo dia 8.4.2022 (&.1.112) uviedol, Ze v rdmci posudzovania mal k dispozicii kompletné
informacie o uverovych zavazkoch klientky (vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii a
report zo spolo¢ného registra bankovych informacii a report zo Socialnej poistovne. Mozno uzavriet Ze
pred uzatvorenim zmluvy aspon v zaklade pomery Zalovanej zistoval, avdak len v rozsahu, ktory mu dal
odpoved na to, i je zamestnana, resp. Ci nie je poberatelkou invalidného alebo starobného déchodku a
nepracuje u viacerych zamestnavatelov, i nema iny uver, zistil tiezZ vysku jej prijmu /i dopytom v Ziadosti/
ale v kone¢nom dobsledku, ale nezistoval dalSie prijmy, ¢i nema uspory. Absentuje v8ak akykolvek
dbkaz o zistovani prehladu vydavkov Zalovanej na jej zakladné Zivotné potreby (ich zistovanie, i
vysledok takychto zistovani Zalovany v konani nepreukdzal), takZze je potrebné vychadzat z toho, Ze
v Case uzatvorenia zmluvy nedisponoval Zalobca (Zalobca o tom nepredloZil Ziadne dékazy) udajmi o
nakladoch na byvanie Zalovanej, na stravu, na energie, pripadne na telefén ¢i cestovné do prace, naklady
na zdravotnu starostlivost, teda na jej zakladné odévodnené potreby, ktoré musi vynakladat v priemere
za mesiac, ¢im sa diskvalifikoval realne z moznosti seriézne bonitu Zalovanej analyzovat. Sud je vSak
nazoru, Zze nemozno pochybovat, Ze vySka mzdy v porovnani s vysSkou zakladnych Zivotnych potrieb
(v zmysle nakladov na byvanie, stravu, o8atenie, zdravotnu starostlivost) nedava rozumny predpoklad
preto, Ze by Zalovana mohla z nej bez ohrozenia svojich zékladnych Zivotnych potrieb splatku vo vySke
414,59 eur na uver platit' i vyhladovo do buducna, uz aj s prihliadnutim na jej vyZivovaciu povinnost
voéi i v tom Case nezaopatrenému dietatu. Vystup zo Socialnej poistovne zodpovedava prakticky
len to, &i bola Zalovand zamestnand, ¢&i bola zamestnany u viacerych zamestnavatelov, pripadne &i
nie je poberatelom starobného alebo invalidného déchodku. Analyza ale dalSich zisteni o vydavkoch
Zalovanej, v pisomnej forme zo strany zalobcu predloZena nebola. Aj ked Zalobca vo vyjadreni poukazuje
Ze prihliadal na ucel - refinancovanie Uveru, sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Uverom na zaklade
zmluvy zo dia 26.4.2022 bol refinancovany uver, av3ak len vo vyske 291,- eur a 4488,88 eur, ktory
Zalovana dovtedy uhradzala splatkami vo vySke 15 a 127 eur, pricom uver Zalobcu, ktory je bol
poskytnuty vo vyske 25000,- eur s prislusenstvom uz mala splacat splatkou vo vyske 414,59 eur t.j. viac
ako trojnasobne ako doteraz, ¢o nepredpoklada Ze by malo déjst’ k tvrdenému odlah&eniu finanéného
rozpo€tu domacnosti zalovanej, na ¢o poukazuje Zalobca. Z dostupnych dokladov teda vyplyva Ze
Zalobca sa uspokojil len s udajom o prijme Zalovanej (avSak bez akéhokolvek dokladu o vyske prijmu), a
zisteni, Ze tato je v pracovnom pomere a jej Uverové zataZenie, avSak dosledne neskimal, nepreveroval
jej osobné pomery, ani jej zivotné naklady, nehovoriac o analyze konkrétnych vydavkov na byvanie,
stravu, dopravu, domacnost, zdravotnu starostlivost, s ich naslednym vyhodnotenim, s ciefom ziskat
objektivny obraz o finan¢nej situacii Zalovanej. O vySke prijmu sa uspokojil len tvrdeniami Zalovanej,
dalSie nezistoval, ani si nepreveroval jej vyzivovacie povinnosti a ani ostatné nevyhnutné vydavky,
vyplyva Ze 0,- eur) sa neuspokoijil a tieto uz preveroval. Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
vychadzajuc z jeho znenia skimanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vys&i stuper obozretnosti a
odbornosti dodavatela, pri ktorom sa nemozno uspokojit' s formalistickym pristupom spoéivajucom sice
Vo vypisani Ziadosti o uver, €i report zo spolo¢ného registra bankovych informacii a report zo Socialnej
poistovne, avSak bez preukazania ziskavania informacii o relevantnych skuto&nostiach a ich nasledne;j
analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu Cinnost Zalobca nepreukazal a za takuto rozhodne nemozno z
hladiska jej vypovednej hodnoty povaZovat vypis zo Socialnej poistovne, ktory len zodpovedaval oblast
tykajucu sa zamestnania/davok zo socialneho systému u Zalobcu. Pokial by totiZ bol Zalobca s odbornou
starostlivostou postupoval, tak uz len zistené dovtedajSie (i ked nekomplexné) pomery Zalovanej, by
nevyhnutne museli indikovat' na jeho strane vazne pochybnosti o tom, &i bude bez ohrozenia svojich
zakladnych Zivotnych potrieb spésobila splacat poskytnuty aver, ked len vySka dohodnutej splatky uveru
(414,59 eur), predstavuje takmer polovicu prijmu (Zalovana v Ziadosti uviedla prijem 970,- eur). Je
viac ako zrejmé, Ze legitimne nemohol Zalobca predpokladat, Ze Zalovana bude vébec spdsobila uver
splacat, pretoZze musel predpokladat’ Ze uhradza Zivotné naklady seba a svojho nezaopatreného dietata
(ktorych vysku v8ak Zalobca ani nezistoval, a to ani vo vztahu k Zalovanej), ale aj z nasledovnych
doévodov. Sama Zalovana Ziadala dfia 25.4.2016 poskytnat' Uver len vo vySke 20000,- eur, na 8 rokov.
Aj ked diia 26.4.2016 Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvy na poskytnutie iveru vo vyske 25000,- eur
na 8 rokov, zalobca uz ale nepredlozil doklady Ze skumal &i je schopna aj takyto Uver, teda iny uver
za inych podmienok (sice na rovnaku dobu ale vySSi uver) ako v Ziadosti zo dfia 25.4.2016. Pric¢om
pochybnost’ o splacani Uveru Zalovanou mala vyplyvat Zalobcovi aj z predloZenej listiny, nim oznacene;j
ako report zo spolo&ného registra bankovych informécii, pretoZze je z nej zname, Ze kratko predtym



a to dha 12.4.2016 Zalovana podala Ziadost o osobny Uver na sumu 25000,- eur pri 96 mesacnych
splatkach, €o jej bolo ale odmietnuté. | z ostatnych v tejto listine uvedenych udajoch vyplyva, Ze Zalovanej
v obdobi rok pred uzatvorenim zmluvy bolo odmietnutych 10 Ziadosti o poskytnutie Uveru, Co taktiez
vyvolava pochybnost o schopnostiach Zalovanej splacat Uver vo vyske 25000,- eur s prisluSenstvo,
ktord v kone¢nom dosledku i nastala (a to uz v prvej Stvrtine doby trvania zmluvy). Takyto postup
Zalobcu nemozno jednoznaéne posudit ako konanie s odbornou starostlivostou, ale naopak je hrubym
porusenim tejto povinnosti stanovenej mu zakonom (§ 7 ods.1).

38. Sud je preto nazoru, vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, Ze
uver, ktory je bol poskytnuty na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou dria 26.4.2016 je
bezuroény a bez poplatkov a preto je Zalovana povinna Zalobcovi vratit len skuto¢ne poskytnuty uver
spolu s urokom z omeskania, kedZze preukazatelne uUver riadne a v€as nesplacala.

39. Zalovana v ramci prostriedkov procesnej obrany namietala i skutoénost mimoriadneho zosplatnenia,
nakolko je nebola poslana vyzva a nasledne zosplatnenie v sulade so zakonom pretoZze vyzva na
splatenie dlznej &asti Uveru jej bola posielana do Hlohovca, ktora sice je v Ziadosti uvedena ako
koreSponden¢na adresa Zalovanej, taktiez vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dna 21.6.2018
obsahuje, Ze Zalovanej mala byt zaslana predchadzajuca upomienka, avak toto tvrdenie nepreukazuje.
Namietala spravnost postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podaci harok nepreukazuije,
¢o bolo obsahom podania, ktoré malo byt zasielané a komu mali byt’ zasielané.

40. Sud je vSak nazoru, Ze zalobca dodrzal podmienky zosplatnenia. Sud mal preukazane sa Zalobca
ako veritel so Zalovanou ako diznikom dohodli na plneni v splatkach i na moZznosti Uver zosplatnit
v pripade neuhradenia splatky dohodol, &o preukazuje bod 4.6 zmluvy zo diia 26.4.2016. Zalovanu
Zalobca pisomnostou (UPOZ2106.txt) zo dfia 21.6.2018, ktora jej bola doru¢ovana dia prostrednictvom
postoveého podniku dria 22.6.2018 vyzval v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na uhradu omeskanych
splatok, spolu s upozornenim, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit Uver pred€asne splatnym, v dosledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Preukazatefne ako vyplyva z podacieho
harku ¢.EPH131076965 Zalovanej tato pisomnost (v pozn. uvedené UP0OZ2106,txt) bola dia Zalovane;j
na jej adresu odoslana, a vzhfadom na Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré Zalobca pripojil k navrhu na vydanie platobného rozkazu (bod 4.3.4) povaZzuje sa tato pisomnost’
piatym diiom od jej odoslania za doruéenu. KedZe k uhrade zo strany Zalovanej v lehote 15 dni
nedoslo, Zalobca vyzvou zo diha 18.07.2018 ( €. VYZB1807), ktoru Zalobca dia 19.07.2018 odoslal
Zalovanej na fiou uvedenu adresu ako koreSpondencna prostrednictvom postového podniku) Zalovanu
vyzval k okamzitej Uhrade uveru, t.j. Uver pred€asne zosplatnil, ktorého ucinky nastali dfiom 24.7.2018,
pretoZe z podacieho harku ¢.EPH133368436 vyplyva, Ze Zalovanej tato pisomnost’ (v poznamke sa
uvadza €.VYZB1807) bola diia 19.07.2018 Zalovanej na jej adresu odoslana, a vzhfadom na Obchodné
podmienky a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca pripojil k navrhu na vydanie platobného
rozkazu (bod 4.3.4) povaZzuje sa tato pisomnost piatym dfiom od jej odoslania za doruéenu. Aj ked
Zalovana namietala doru€ovanie tychto pisomnosti na adresu Z. XX/B, Z., z vykonaného dokazovania
listinou - Ziadost o spotrebitelsky uver zo dia 25.4.2016 mal sud preukazané, Ze tuto adresu sama
Zalovana zalobcovi uviedla, teda oznamila Zalobcovi ako koreSpondenénu adresu, na ktoru jej Zalobca
pisomnosti doru€oval prostrednictvom postového podniku. Z tychto dévodov sud obranu Zalovanej Ze
nenastali u€inky mimoriadneho zosplatnenia Uveru povazoval za nedbévodné.

41. KedZe sa z vysSie uvedenych dévodov Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov je Zalovana
povinna Zalobcovi vratit len skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky spolu s irokom z omeskania, s
prihliadnutim na doteraz vykonané Ghrady. Zalovana nepopierala poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 25000,- eur a ¢as a vySku jednotlivych uhradenych splatok v celkovej vyske 15891,79 eur. Z
uvedeného dévodu sud zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy 9108,21 eur, a to ako rozdiel sumy vo
vySke 25000,- eur - t.j. redlne poskytnutého uveru a sumy 15891,79 eur ( sucet vSetkych uhrad Zalovanej
poskytnutych Zalobcovi), a to i spolu s uplathenym urokom z omeskania a v €asti uplatneného aroku a
poplatkov (z dovodu Ze uver je bezuroény a bez poplatkov) zalobu zamietol.

42. Sud z uplatneného naroku nepriznal Zalobcovi narok v €asti o zaplatenie 36,- eur ako nesplatené
poplatky, aj z dévodu, Ze Zalobca nielenze o vySke tychto poplatkov neuviedol rozhodné skuto€nosti a ani
nepredloZil dbkaz ale na preukazanie tohto svojho naroku dékazy ani neoznadil. PredloZenie sadzobnika
poplatkov alebo ako v tomto konkrétnom pripade vymedzenie vySky poplatkov v samotnej zmluve bez



dalSieho nepreukazuje dévodnost naroku. O dbkaznej povinnosti podla ustanoveni C.s.p. si Zalobca
zastlpeny advokatom musel byt vedomy. Zalobca v ramci rozhodnych skuto&nosti ani neuviedol o tato
Cast naroku predstavuje, z Eoho pozostava, ani nepredlozil a ani neoznadil hodnoverny dékaz o tom, Ze
uplatnené poplatky voci Zalovanej, v postaveni spotrebitela i skutoéne vynaloZil.

43. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo Zzalobcovi
pravo popri dlznej istine i pravo na uhradu uroku z omeskania. Zalobca si v Zalobe uplatnil Grok z
omeskania za obdobie od poskytnutia Uveru do vykonania poslednej thrady vo vySke 2390,28 eur ale aj
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 15780,94 eur od 16.2.2021 do zaplatenia. Nakolko uvedeny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy bol posudeny ako ob&ianskopravny vztah, i dojednania ohlfadne Uroku z omeskania
sa musia spravovat’ obg¢ianskopravnymi ustanoveniami, podlfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia pravneho ukonu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Case ked sa Zalovana dostala do omeskania
s platenim svojho pefiazného zavazku predstavovala vySku 0,00 % a preto v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. vySka uroku z omeskania je 5,00 % ro¢ne. Je zrejmé Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia urokov z omeskania v celkovej vySke 2390,28 eur, ktord sumu sud Zalobcovi z priznal, kedZe
preukazatelne splatky neuhradzala vzdy v lehote ich splatnosti, a po vo februari 2018 ich prestala
splacat uplne a kedZe Zalovana je nadalej v omeskani uloZil jej i povinnost zaplatit' urok z omeskania
i od 16.02.2021, ktory def preukazatelne nepredchadza driu omeskania, kedZze uz listom zo dha
18.7.2018 bola na uhradu celého uveru zalobcom vyzvana, pri¢om prihliadal na skuto¢nost Ze do
16.2.2021 Zalovana uhradila celkom sumu 14491,79 eur, nasledne uhradzala sumu celkom vo 1400,-
eur, Uhradami vo vyske 200,- eur dia 22.03.2021, 21.10.2021, 19.11.2021, 23.12.2021, 18.1.2021,
21.2.2022 a 18.3.2022. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, kedZe si Zalobca uplatrioval urok z
omeskania z vy$3ej sumy.

44. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Vzhladom na okolnost, Ze ide o spotrebitelsky spor sud nie je viazany len navrhmi na vykonanie
dokazovania, ktoré navrhnu strany sporu. Sud vzhladom na okolnosti, je nazoru Ze toho ¢asu Zalovanej
prijem a jej majetkové pomery zistené sudom na pojednavani, s prihliadnutim i na skuto¢nost Zze ma i
vyZzivovaciu povinnost voci dietatu, jej neumoznuju uhradit priznané pefiazné plnenie v tejto lehote a
preto umoznil Zalovanej zaplatit pInenie v dlhSej lehote, a to vo forme mesacnych splatok vo vyske 450,-
eur. Sud je nazoru, Ze tak nebudu ohrozené ani opravnené zaujmy zalobcu, kedZze v pripade plnenia
Zalovanej riadne a v€as dlh Zzalobcu bude splneny do cca dvoch rokov a ak Zalovana bude v omeSkani
Coilen s jednou splatkou, Zalobca mbdze od nej pozadovat celé priznané plnenie.

45. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p.,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Celkovo sa Zalobca voci Zalovanej domahal pefiazného
plnenia vo vyske 15816,94 eur. Zalovana zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 1400,- eur (o
predstavuje 8,86 %), pretoZe na vratenie tejto sumy mal Zalobca ako bezpoplatkovy a bezuro&ny uver
narok, a tuto uhradila Zalovana az po podani Zaloby. V zostavajucej €asti (o zaplatenie 14416,94 eur)
bol Zalobca uspesny v €asti 9.108,21 (&o predstavuje 57,58 %) a v Casti o zaplatenie 5308,73 eur (sud
v tejto Casti zalobu zamietol Zalobu &o predstavuje 33,56 %), a preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 32,88 % (57,58+8,86 minus 33,56), pricom podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.



Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



