Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/47/2007

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7107206352

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7107206352.41

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore zalobkyne: W. T. - Hotel Gloria
Palac, Kosice, Bottova 1, ICO: 32 515 944, zast. Advokatska kancelaria Chocholak & Cesla, s.r.o.,
Krmanova 6, Kosice, ICO: 36 857 416, proti zalovanym: 1/ Vychodoslovenska energetika Holding, ,a.s.,
Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, 2/ B. L., nar. X.X.XXXX, bytom Kosice, T. XX, zast. JUDr. Ing.
Dezider Jancik, advokat, Hlavna 119, KoSice, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena,
uréenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené vecnym bremenom, Ze Zalovany v 2.rade nie je opravneny z
vecného bremena a ur€enie, Ze vecné bremeno zaniklo takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Priznava zalovanému v 2.rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
IV. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

V. Priznava Statu nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu diia 20.3.2007, zmenenou 3.2.2017 (sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim zo dfia 22.3.2017 a na pojednavani dia 1.2.2018) domahala, aby sud urcil, Ze

1/ zmluva o zriadeni vecného bremena obsiahnuta v &lanku V. kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade dha 20.1.2005, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti povolila Sprava katastra KoSice rozhodnutim o povoleni vkladu &. E. XXXX/
XXXX zo dfia 28.2.2005, GP ¢&. 390/2004 R-110/05 v.z. 152/05 polozky vykonanych zmien v.z. 152/05,
932/15 - Rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralny odbor &. X 193/2015/Ch zo dfia 20.10.2015,
pravoplatné dra 10.11.2015 v.z. 932/15 je neplatna,

2/ nehnutelnosti, pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, zapisané v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXXX
vedenom Okresnym Uradom KoSice, katastralny odbor pre okres T. W., obec Kosice D. C., kat. uz. D.
C., zapisané ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape a to parc. &. XXXX/X o vymere
755 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/X o vymere 94 m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, nie su zatazené vecnym bremenom podfa zmluvy o zriadeni vecného
bremena obsiahnutej v &lanku V. kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.rade dia 20.1.2005,

3/ zalovany v 2.rade B. L., vyluény vlastnik v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX
vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto,
kat. Uzemie Stredné mesto, na ktorom su zapisané nehnutelnosti, parcely registra ,C“ evidované na



katastralnej mape a to parc. &. XXXX/X o vymere 412 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a parc. €. XXXX/X o vymere 60 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nie je oprdvnenym z
vecného bremena podla zmluvy o zriadeni vecného bremena obsiahnutej v €lanku V. kiipnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade dfia 20.1.2005,
4/ Zalovany v 2.rade B. L., vylu€ny vlastnik v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX
vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto,
katastralne Uzemie Stredné mesto a to nebytového priestoru &. 1 (druh NP: zariadenie stravovacie)
na prizemi, vo vchode €. 9, stavby supisné &islo XXX, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia,
popis stavby: penzion, G. J. X, stavba postavena na parc. & XXXX/X, ktora parcela je evidovana na
LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice
Staré mesto, kat. uzemie Stredné mesto, s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu: 3055/10000 nie je opravnenym z vecného bremena podla zmluvy o zriadeni
vecného bremena obsiahnutej v ¢lanku V. kdpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1.rade dria 20.1.2005,

5/ Zalovany v 2.rade B. L., vyluény vlastnik, v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX
vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto, kat.
uzemie D. C. a to nebytového priestoru €. 2 (druh NP: iny nebytovy priestor) na 1. poschodi vo vchode €.
9 stavby supisné Cislo XXX, druh stavby budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: penzion, G. J. X,
stavba postavena na parc. €. XXXX/X, ktora parcela je evidovana na LV ¢. XXXXX vedenom Okresnym
uradom Kosice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto, katastralne tzemie D.
C., s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 6945/10000, nie je
opravnenym z vecného bremena podla zmluvy o zriadeni vecného bremena obsiahnutej v ¢lanku V.
kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v
1.rade dna 20.1.2005,

6/ Zzalovany v 1.rade Vychodoslovenska energetika Holding, a.s. nie je opravnenym z vecného bremena
podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena obsiahnutej v ¢lanku V. kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade dria 20.1.2005,

7/ vecné bremeno zriadené v ¢lanku V. kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade dia 20.1.2005, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti povolila
Sprava katastra KoSice rozhodnutim o povoleni vkladu &. E. XXXX/XXXX zo dfia 28.2.2005, GP ¢.
390/2004 R-110/05 pod v.z. 152/05, 932/15 - Rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, katastralny odbor &.
X 193/2015/Ch zo dia 20.10.2015, pravoplatné dna 10.11.2015 v.z. 932/15, zapisané na LV €. XXXXX
vedenom Okresnym Uradom KoSice, katastralny odbor pre okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto,
katastralne uzemie D. C. v €asti C: tarchy pod por. €. 1 zaniklo.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze absolutnu neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena uplatiiuje z
dovodu: neuritost’ pravneho ukonu - geometricky plan ma tvorit si¢ast pravneho ukonu - zmluvy o
zriadeni vecného bremena €l. V bod 1 kupnej zmluvy na geometricky plan & XXX/XXXX vyslovne
odkazuje. Geometricky plan €. XXX/XXXX nie je v sulade s textom zmluvy o zriadeni vecného bremena
a naopak, o samé o sebe spbdsobuje neuritost zmluvy o zriadeni vecného bremena. Je tu rozpor v
texte uvedenom v &l. V bod 1 kiipnej zmluvy, cit.: ,cez parcelu &. XXXX/X a XXXX/X kat. uzemie D. C.
v 8irke 3,75 m v trase ako je vyznacena v geometrickom plane &. 390/2004 a na hranici parciel XXXX/
X a XXXX/X*, a v popisnej Casti geometrického planu €. 390/2004, cit.: ,zriaduje sa vecné bremeno
prava prechodu motorovym vozidlom cez pozemky parc. & XXXX/X vo vyznaéenom rozsahu a parc.
€. XXXX/X v celom rozsahu v prospech VSE, a.s. KoSice®, v geometrickom plane ¢. 390/2004 nie je
VvV rozpore so znenim kupnej zmluvy vyznacené vecné bremeno na parc. €. XXXX/X ,v Sirke 3,75 m, v
trase ako je vyznagena v geometrickom plane €. 390/2004“. Z grafickej ¢asti geometrického planu &.
390/2004 vyplyva, Ze trasa v Sirke 3,75 m ako vecné bremeno je vyznacena len na pozemku parcela reg.
C KN €. XXXX/X. Tieto rozpory a neurcitost nie je mozné odstranit ani vykladom. V zmluve o zriadeni
vecného bremena su pouzité niektoré vyrazy, ktoré je nutné povazovat za neurcité a nezrozumitelné.
Pojem ,na hranici parciel XXXX/X a XXXX/X* nie je zrejmé ako vykladat pojem na hranici pozemkov. Nie
je vyznacené v geometrickom plane &. 390/2004 napriek tomu, Ze sa na geometricky plan &. 390/2004
odkazuje. Pojem ,pristup” (na rozdiel od pojmu ,prejazd®) nie je potrebné povazovat za neurcity. Pojem
,-ako aj inym opravnenym osobam® pravo zodpovedajuce vecnému bremenu méze byt vzdy zriadené
vyluéne len v prospech konkrétne uréenej (individualizovanej) osoby - neméze byt zriadené v prospech
dostato€ne neurcenych oséb. Pokial zmluvné strany uviedli ,ako aj inym opravnenym osobam* vykazuje
nimi prejavena véla znaky neurditosti. Zalobkyna a Zalovany v 1.rade tvrdili rézny ,dévod* zriadenia
vecného bremena, ¢o samo o sebe podporuje tvrdenie, ze s nejakym ,dévodom* ratali, nie je vSak



urcito a zrozumitefne vyjadrené s akym. V zmluve o zriadeni vecného bremena je jasne uvedené, Ze
medzi zmluvnymi stranami existuje dovod, ktorého odpadnutie ma byt dévodom pre zrudenie vecného
bremena, o ma za nasledok taktiez aj sporny obsah vecného bremena. Ide o pravny ukon s vnutorne
rozpornym obsahom, tento rozpor nie je mozné odstranit ani vykladom. Neurcitost prejavu (rovnako ako
nezrozumitelnost’) pravny Ukon robi absolutne neplatnym. Vlastnik zataZenej nehnutelnosti (Zalobkyria)
je vo svojom vlastnickom prave obmedzeny tak nekonkrétne, Ze vznika pochybnost o jeho obsahu. Zaver
o neurcitosti a nezrozumitelnosti dohody vyplyva aj z toho, Ze dochadza k sporom ohfadom obsahu a
rozsahu vecného bremena, resp. jemu zodpovedajiceho opravnenia. Nemoznost plnenia - nie je mozna
realizacia vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ,na hranici parciel XXXX/X a XXXX/X“.
Stav v €ase uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena, pri¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze nebol mozny vjazd motorovym vozidlom. Ani v su€asnosti nie je mozny vykon tak, aby su¢asne
nedochadzalo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne pokial ide o pozemok parcela reg. C KN
€. XXXX/X. Od pociatku teda bolo dohodnuté plnenie nemozné bez poruSovania prav Zalobkyne. Ak
su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, mali by sa tieto vykladat’ v
neprospech toho, kto ich do zmluvy zahrnul. V konani bolo preukazané, Ze zmluvu o zriadeni vecného
bremena pripravil Zalovany v 1.rade. Rovnako aj geometricky plan &. 390/2004 vyhotovil Zalovany v
1.rade. V zmysle uvedeného by sa mal sporny text a sporné zmluvné dojednania vykladat' v neprospech
Zalovaného v 1.rade a teda v prospech Zalobkyne. Ak by mal sud za preukazané, Zze zmluva o zriadeni
vecného bremena je platny pravny ukon tak plati, Ze vecné bremeno je vecnym bremenom in personam
v prospech Zalovaného v 1.rade. Aj v tomto pripade plati, Ze Zalovany v 2.rade ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXXX, kat. Uzemie Stredné mesto a na LV ¢. XXXXX, kat. Uzemie
Stredné mesto nie je opravnenym z vecného bremena. Z obsahu zmluvy o zriadeni vecného bremena
vyplyva, Ze vecné bremeno sa zriaduje ,v prospech predavajuceho Vychodoslovenska energetika, a.s.
ako opravneného z vecného bremena“, to znamena pésobi in personam. V bode 5 ,v pripade, ak
odpadne dbévod, pre ktory sa toto vecné bremeno zriaduje, pristupia k zrudeniu tohto vecného bremena“.
V popisnej ¢asti geometrického planu €. 390/2004 sa uvadza: v prospech VSE, a.s. KoSice, neuvadza
sa, ze ide o vecné bremeno v prospech vlastnika panujucej nehnutelnosti. Ak by bolo zamyslané
zriadenie vecného bremena in rem, v zmluve o zriadeni vecného bremena by muselo byt uvedené, Ze
sa vecné bremeno zriaduje v prospech (kazdého) vlastnika. Nie je pripustné taktieZz po podani navrhu
na vklad dodatogne dal$imi vykladmi véle zmluvnych stran nahradzovat &i dopifiat nedostatok urgitosti
a zrozumitefnosti ich zmluvnych prejavov. Vecné bremeno bolo zriadené len v prospech Zalovaného v
1.rade, len na ¢&as, po ktory je ,sam“ vlastnikom ,jeho" nehnutelnosti a aj v tom &ase mal Zalovany v
1.rade z dévodu, Ze prestane prevadzkovat jedalen zavazok z €l. V bod 5 zmluvy pristupit’ k zruSeniu
vecného bremena. Dovod, na ktory zmluvné strany pomysfali mal nastat’ skér nez prestal byt Zalovany
v 1.rade vlastnikom nehnutelnosti, pretoZze potom by nemohol splnit povinnost dohodnut sa na zruseni
predmetnej zmluvy. Pre pripad, ak by mal sud za preukazané, Zze vecné bremeno na zaklade zmluvy
o zriadeni vecného bremena bolo platne zriadené a nasledne vzniklo, v takomto pripade by mal sud
posudit, €i takéto vecné bremeno nezaniklo kedZe: zanikol ucel, na ktory bolo vecné bremeno v
prospech Zalovaného v 1.rade zmluvou, doslo k podstatnej zmene stavebno-technického ucelu stavby
s0 supisnym &islom XXX, zo strany Zalovaného v 1.rade sa nevykonavalo takmer 10 rokov.

3. Zalobkyfa Ziadala, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7S/94/2017, ktorym sa domaha, aby sud zrusil rozhodnutie
Mesta KoSice zo dfia 24.3.2015, ktorym povolil zmenu v uzivani Casti stavby, v prospech ktorej je
zriadené vecné bremeno, ktoré je predmetom tohto konania t.j. nebytovych priestorov na druhom a
tretom nadzemnom podlazi z dévodu, Ze Zalobkyni nebolo rozhodnutie doru¢ené a nebolo s fiou konané,
hoci mala byt u¢astnikom administrativneho konania.

4. Zalovany v 1.rade Ziadal Zzalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena
spifia vSetky naleZitosti, vecné bremeno je v zmluve $pecifikované jasne, zrozumitelne a urgito, vecné
bremeno bolo zapisané do katastra nehnutefnosti v roku 2005, stale existuje, Specifikovanie rozsahu
vecného bremena v kupnej zmluve bolo vyjadrenim véle zmluvnych stran a konstatovanie v zmluve,
Ze je mozné zrusit vecné bremeno dohodou, je len uvedenie zakonnej moznosti dohodou zrusit
vecné bremeno a nemdze takéto ustanovenie spdsobit neplatnost zriadenia vecného bremena. Rozsah
vecného bremena bol uvedeny s odkazom na povodny geometricky plan, v ktorom bol jasne vyznaceny
rozsah vecného bremena. Vecné bremeno bolo zriadené in rem, o bolo potvrdené v niekolkych
konaniach pred katastralnym uradom, ktoré iniciovala Zalobkyra, nebol preukdzany Ziadny dévod zaniku
vecného bremena. Predaj pozemku susediaceho s budovou sup. €. XXX bol podmieneny uzavretim



zmluvy o zriadeni vecného bremena z dévodu, Ze k budove sup. €. XXX na parc. ¢l. XXXX/X nie je
mozny iny dopravny pristup. Podmienka zriadenia vecného bremena pristupu na dvorovu €ast budovy
G.W. J. C.. X cez parc. &. XXXX/X, resp. XXXX/X bola stanovena aj Utvarom hlavného architekta mesta
KoSice ako jedna z Uzemno-planovacich a architektonickych podmienok k zdmeru z&stavby kupovanych
pozemkov.

5. Zalovany v 2.rade Ziadal Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je
platnym pravnym ukonom, je zrozumitelna, urcita, Zalobkyna ziadnym sp6sobom nepreukazala dévod
neplatnosti. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€enie v8etkych petitov.

6. Sud vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany oznalenymi a
navrhnutymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalobkyna je vyluéna vlastnicka
nehnutefnosti parc. €. XXXX/X o vymere 94 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. . XXXX/
X o vymere 755 m2, zastavané plochy a nadvoria ako aj susediacich parciel zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice Staré mesto, katastralne uzemie D. C.. Ako tarcha
je zapisané zriadenie vecného bremena spocivajuce z prava pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami
k nehnutefnostiam a to k budove sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X a k pozemku parc. & XXXX/X cez
parc. €. XXXX/X a XXXX/X, kat. uzemie Stredné mesto v Sirke 3,75 m v trase ako je vyznacena v
geometrickom plane €. 390/2004 a na hranici parciel &. XXXX/X a XXXX/X'V XXXX/XX zo dia 28.2.2005.
Zalovany v 2.rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. &. XXXX/X o vymere 412 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/X o vymere 60 m2, zastavané plochy a nadvoria, ako tarcha je
zapisané opravnenie z vecného bremena k nehnutefnostiam parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X na LV
€. XXXXX, kat. uzemie D. C., V XXXX/XX v.z. 152/2005 zapisanych na LV ¢. XXXXX okres KoSice |,
obec KoSice Staré mesto, kat. Uzemie Stredné mesto a stavby sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X Penzion,
G. J. X, ktorého suc€astou su nebytové priestory vchod 9, prizemie, priestor €. 7 n.p. 1, vchod €. 9,
1. poschodie, priestor €. 12 nebytovy priestor 2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalovany v 2.rade,
titul nadobudnutia nebytovych priestorov, Ziadost o zapis nebytovych priestorov, rozhodnutie zo dna
24.3.2015, ako tarchy je zapisané opravnenie z vecného bremena k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X a
parc. €. XXXX/X na LV &. XXXXX, kat. uzemie D. C., V XXXX/XXXX v.z. 152/05. Dna 20.1.2005 uzavreli
Vychodoslovenska energetika, a.s. ako predavajuci a opravneny z vecného bremena a Zalobkyna ako
kupujuca kapnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zéklade ktorej Zalovany v 1.rade
previedol na zalobkyriu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uzemi D. C. parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 94 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 755 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 440 m2. Sucast'ou prevodu su aj ploty na parc.
€. XXXX/X - juhovychodny a na parc. €. XXXX/X - zapadny, vonkajSie Upravy - spevnené plochy na parc.
€. XXXX/X a XXXX/X. Celkova vymera pozemkov, ktoré su predmetom predaja je 1289 m2. Uvedené
nehnutelnosti su podrobne opisané, Specifikované a ohodnotené v znaleckom posudku ¢. 211/2004
zo diia 1.12.2004 vyhotovenom znalcom pre odbor stavebnictvo, odvetvie ocefovanie nehnutelnosti,
pozemné stavby W.. G. K., S. XX, Kosice. Ugastnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze podia ustanoveni § 151n
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zriaduju v prospech predavajuceho Vychodoslovenska energetika, a.s.
ako opravneného z vecného bremena vecné bremeno - pravo pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami
k jeho nehnutefnostiam a to k budove sup. €. XXX na parcele &. XXXX/X a k pozemku parc. €. XXXX/
X cez parcelu &. XXXX/X a XXXX/X katastralne uzemie D. C. v 8irke 3,75 m, v trase ako je vyznaena
v GP €. 390/2004 a na hranici parciel XXXX/X a XXXX/X. Kupujuca ako povinna z vecného bremena
sa zavazuje tieto prava strpiet. Opravneny z vecného bremena bude svoje prava realizovat tak, aby
nenarusal stavebny a investi¢ny zamer povinného z vecného bremena a zarover sa zavazuje, Ze bude
reSpektovat a znasat CiastoCné obmedzenia jeho pristupu a prejazdu po&as celej doby realizacie stavby
az do jej ukon&enia. Povinna z vecného bremena sa zavazuje zabezpecit opravnenému z vecného
bremena neobmedzeny pristup a prejazd k jeho nehnutefnostiam tak, Ze strézna sluzba povinnej na
z&klade predloZenych dokladov umoZzni zamestnancom opravneného, ako aj inym opravnenym osobam
pristup a prejazd k dotknutym nehnutefnostiam. Dohodnuté vecné bremeno sa zriaduje bezodplatne na
dobu neurditd a vznika povolenim vkladu podla tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti a bude zapisané
v katastri nehnutelnosti ako samostatné vecné bremeno na LV kupujuceho v €asti tarchy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade ak odpadne dbvod, pre ktory sa toto vecné bremeno zriaduje, pristupia
k zruSeniu tohto vecného bremena. Kupujuca si vyhradzuje pravo odstupit od tejto zmluvy a Ziadat
vratenie zaplatenej ceny kupnej ceny v pripade, Ze archeologicky vyskum, Krajsky pamiatkovy urad



v KosSiciach alebo vpodzemna’ infrastruktira znemoznia investiénu vystavbu na pozemkoch, ktoré su
predmjetom kupy. Zalovany v 2.rade nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam na LV & XXXXX a
XXXXX osvedCenim o priebehu dobrovolnej drazby N 292/07.

8. Z geometrického planu &. 390/2004, ktory bol vyhotoveny na oddelenie pozemku parc. €. XXXX/X,
zameranie pozemkov parc. €. XXXX/X a 2 a XXXX/X a zriadenie vecného bremena na parc. &. XXXX/
X a XXXX/X vyplyva €ervenym vyznacenie rozsahu vecného bremena v Sirke 3,75 m na parc. €. XXXX/
X a v §irke vyznadenej 3,75 + 3,95 v dizke 15 metrov na parc. & XXXX/X. dizka 33 metrov v Sirke 75
na parc. €. XXXX/X.

9. Zalobkyfa si v priebehu konania dala vyhotovit geometricky plan dria 11.4.2014 ¢&. 26/2011 na
vyznacenie rozsahu vecného bremena cez parc. €. XXXX/X a XXXX/X v trase 3,75 m cez parc. €. XXXX/
X a aj cez parc. &. XXXX/X a podala navrh na vklad geometrického planu do katastra nehnutelnosti.
Na zaklade takéhoto navrhu Zalobkyne bol zapisany predmetny geometricky plan do LV & XXXXX, €o
vyplyva z inych udajov v LV €. XXXXX. Po zapisani predmetného geometrického planu boli zapisané
dva geometrické plany s odliSnym obsahom vecného bremena na zaklade jedného pravneho titulu
a to zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktory bol su€astou kupnej zmluvy. Okresny urad KosSice
rozhodnutim zo dfia 20.1.2015 zrusil zapis vecného bremena na LV &. XXXXX v ¢asti C tarcha, zapisané
v Sirke 3,75 m a zapisal vecné bremeno spocivajluce v prave pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami
k budove sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X a parc. & XXXX/X cez parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X,
kat. uzemie D. C. v Sirke 3,75 m v trase ako je vyznaCena v geometrickom plane 390/2004 a na hranici
parciel XXXX/X a XXXX/X, V XXXX/XX zo dfia 28.2.2005, ¢im doSlo k zosuladeniu zapisov rozsahu
vecného bremena na LV €. XXXXX, XXXXX a XXXXX, kat. uzemie D. C..

10. Z vyjadrenia Utvaru hlavného architekta zo diia 10.9.2004 mal sid za preukadzané stanovenie
zastavovacich podmienok pre naroznu parcelu ul. G. J. a D. P. (parc. €. XXXX/X, XXXX/X-X, XXXX/
X kat. uzemie D. C. v KoSiciach). Su€astou Ziadosti je situacia s vyznagenim predmetného Uzemia.
Utvar hlavného architekta mesta Kosice uréuje tieto Uzemno-planovacie a architektonické podmienky.
Uvedeny subor parciel je su€astou chraneného uzemia Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice.
PredloZzeny vymedzeny priestor nevychadza z historickej parcelacie a nereSpektuje celistvost parciel vo
vztahu zastavand Cast a dvorova €ast. K takémuto vymedzovaniu zastavaného Uzemia ma vyhrady.
Odclenenie dvorovej Casti (parc. €. XXXX/X) povazuje za neprijatelné. Naviac jediny dopravny pristup
na dvorovu &ast administrativnej budovy G. J. C.. X je z parcely &. XXXX/X resp. XXXX/X a povinnosti
zabezpecenia statickej dopravy na vlastnom pozemku v zmysle STN ostavaju platné. Z tychto dévodov
povazuje za prijatelné rozdelenie Uzemnej rezervy na naroznu zastavbu (parc. €. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X) a obmedzené mozZnosti zastavby na parc. €. XXXX/X v severnej €asti parcely v kontakte na
Stitovy mur susedného objektu G. J. C.. X. Priame funkéné prepojenie tychto dvoch &asti méze byt
iba za podmienky urCenia vecného bremena a akceptacie tohto stavu zo strany vlastnika objektu a
dvora G. J. C.. X, tj. parcely & XXXX/X a XXXX/X. Vecné bremeno je potrebné stanovit aj pre jediny
dopravny pristup cez parcely XXXX/X,X. Podmienky zastavby pre parcelu & XXXX/X su limitované
faktom problémového oddelenia povodne celistvej parcely objektu a zahrady objektu D. P. C.. X. Pristup
na toto Gzemie je mozny iba po dohode na vecnom bremene s vlastnikom objektu G. J. C.. X (parc.
€. XXXX/X,X), na predmetnej parcele je mozné realizovat’ stavbu v kontakte na Stitovu stenu objektu
severne. Vyskové ohranienie na 2. NP sa ovija od okolitej zastavby. Zachovanie dvorovej nezastavanej
Casti je podmienkou. Dopravné napojenie z ulice G. J.T. nie je mozné z dopravno bezpe&nostnych
dovodov s tym, Ze vecné bremeno je potrebné stanovit pre jediny dopravny pristup cez parcely &. XXXX/
X a XXXX/X s tym, Ze jediny dopravny pristup na dvorovu ¢ast administrativnej budovy parcela ¢. XXX
je z parcely &. XXXX/X resp. XXXX/X.

11. Zalobkyha listom zo dha 12.2.2007 poziadala Zalovaného v 1.rade o zru$enie vecného bremena z
dovodov uverejnenim v novinach, Ze idu predavat budovu sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X a vyplyva pre
nich dodrzanie ustanoveni kupnej zmluvy zo dia 20.1.2005. Je prekvapena, Ze tieto zavazky zami&ali
potencialnym kupujucim, €o nie je korektné. V &lanku V. tejto zmluvy bolo zriadené vecné bremeno
- pravo pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k budove, sup. & XXX, na parcele &. XXXX/X a k
pozemku, parcele &. XXXX/X cez parcelu €. XXXX/X a XXXX/X v Sirke 3,75 m. Toto vecné bremeno bolo
zriadené na zaklade potreby zasobovat jedaler potravinami s podmienkou, Zze ak odpadne dbvod, pre
ktory sa zriaduje, pristupia zmluvné strany k jeho zrudeniu. Predajom tejto budovy odpadne tento dévod.
Na jednaniach bolo dohodnuté, Ze k zrudeniu tohto vecného bremena dbjde aj v pripade podstatne;j



zmeny pomerov, akou je aj planovany predaj tychto nehnutefnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto
nehnutelnosti, v prospech ktorych bolo zriadené vecné bremeno, uz nepotrebuju, nie je ani dostatocny
pravny dévod na zriadenie tohto vecného bremena. Z hladiska sudnej praxe sa jedna o zavaznu zmenu
pomerov, ktora by mohla mat zasadny vplyv na dalSie trvanie tohto vecného bremena. Je presvedZen3,
Ze za takejto situacie nie je mozné od nej ako povinnej z vecného bremena, spravodlivo pozadovat
plnenie obmedzeni, ktoré su predmetom vecného bremena.

12. Zalovany v 2.rade listom zo diia 12.3.2017 oznamil Zalobkyni, Ze predmetné vecné bremeno
bolo zriadené za uc€elom prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k nehnutefnostiam v nasom
vlastnictve a to k budove supisné Cislo XXX na parcele ¢. XXXX/X a k pozemku parcelného Cisla €.
XXXX/X, kat. uzemie Stredné mesto. Pri predaji susediacich pozemkov, ktoré su v su€asnosti vo jej
vlastnictve vySli v Ustrety poZiadavke Zalobkyne na odkupenie €asti pozemku parc. €. XXXX/X s tym, v
zaujme pristupu k ich nehnutefnosti sa dohodli na zriadeni vecného bremena. Geometrickym planom ¢&.
390/2004 predmetnu parcelu roz&lenili a zaroven aj zamerali pozemky pre zriadenie vecného bremena
na sluziacich pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX/X. PoZiadavka zriadenia vecného bremena pristupu
na dvorovu &ast administrativnej budovy G. J. C.. X bola dana aj Utvarom hlavného architekta ako
jedna zo zastavovacich podmienok k zameru zastavby parcely €. XXXX/X a XXXX/X, kedZe ide o
jediny dopravny pristup k objektu G. J. C.. X (list Utvaru hlavného architekta &.j. 2004-2731-Kr-Ig zo
dria 10.9.2004). Skuto€nost, Ze spoloCnost sa rozhodla predmetni administrativnu budovu odpredat’
neznamena, Ze ide o zavaznu zmenu pomerov, ktora by mala byt dévodom pre zrusenie vecného
bremena. Ma za to, Ze potreba pristupu k predmetnému objektu pretrvava aj nadale;.

13. Z ozndmenia o drazbe zo dia 12.9.2007 vyplyva, Ze luris komplex s.r.o0. ako drazobnik v oznameni o
drazbe dria 25.10.2007 v opise predmetu drazby uviedol, Ze v prospech nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX,
kat. tzemie D. C. je zriadené vecné bremeno podla geometrického planu &. 390/2004. Zalobkyfa vo
svojej vypovedi uviedla, Ze vSetky naleZitosti ohfadom uzavretia kipnej zmluvy vybavoval jej manzel I.
T.. Zmluvu si precitala a podpisala ju. Ohfadom vecného bremena vedela to, Ze bude zriadené do doby,
kym Zalovany v 1.rade ukonCi prevadzku jedaleri, potom vecné bremeno zanika. Uvedenie takéhoto
znenia si v zmluve nevymienila, kedZe mala za to, Ze to bolo dojednané v zmluve.

14. Z vypovede manzela Zalobkyne, svedka |. T. sud zistil, Ze Zalobkyha ho poverila jednanim so
Zalovanym v 1.rade na zaklade inzeratu, jednal s panom C. a pani J. za Zalovaného v 1.rade. Pri jednani
mu bolo oznamené, Ze Zalovany v 1.rade prevadzkuje jedaleri a Ze je potrebné zriadit vecné bremeno
do doby, kedy budu prevadzkovat jedaleh s tym, Ze jedalen chcu predat aj celd budovu, sidlila tam
okrem jedalne aj administrativa a dohodli sa, Ze ak odpadne dévod, tak bude vecné bremeno zrudené
a to tak, Ze zmluvné strany pristipia k jeho zruSeniu. Ak by mal vedomost' o tom, Ze vecné bremeno je
zriadené trvale, nevie, &i by bol odporugil Zalobkyni takuto zmluvu uzavriet. Zalovany v 2.rade ma pristup
k nehnutelnosti z ulice G. J.. O poziadavke architekta, ze musi byt zriadené vecné bremeno v Case
uzavretia zmluvy nevedeli, v Case zriadenia vecného bremena sa vecné bremeno vyuzivat nedalo kvoli
skrinke rozvadzaca a kvOli obrubnikom. V ¢ase, ked' dal najvy3Siu ponuku o zriadeni vecného bremena
nevedel, az v priebehu jednania o podmienkach kupnej zmluvy mu bola ozndmena potreba zriadenia
vecného bremena. Suhlasil so zriadenim vecného bremena do doby prevadzky jedalne. Suhlasil s tym,
aby bolo zriadené vecné bremeno v zmysle dojednania v kipnej zmluve.

15. Z vyjadrenia Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze u€astnici konania sa dohodli, Ze zmluva o kupe
nehnutelnosti a o zriadeni vecného bremena bude podpisana az potom, ¢o bude zname stanovisko
Utvaru hlavného architekta a Krajského pamiatkového dradu v Kosiciach. Uvedené stanoviska boli
vydané v roku 2004, pricom zmluva bola podpisana az 20.1.2005. Z uvedeného je nepochybné,
Ze zalobkyna o liste Utvaru hlavného architekta musela vediet, napriek tomu, Ze to popiera. VSE,
a.s. za ucelom obstarania vy$Sie uvedenych stanovisk, na zaklade poZiadavky Zalobcu splnomocnila
na zaobstaranie predmetnych stanovisk firmu Ento, s.r.o., ktord doporudil Zzalobca. VysSie uvedené
skuto€nosti boli jasne formulované a obom uc¢astnikom konania zname, (teda aj Zalobcovi), eSte pred
uzavretim kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Preto neobstoji nepravdivé a ucelové
tvrdenie Zalobcu, Ze o tom nevedel. Zmluva o zriadeni vecného bremena je dostato¢ne urditéd a
zrozumitelna a vyjadruje vélu zmluvnych stran zriadit’ vecné bremeno na predmetné nehnutelnosti.
SvedcCia o tom vysSie uvedené dokumenty ako aj t4 skutoCnost, Ze na zaklade predmetnej zmluvy
bolo vecné bremeno zapisané do katastra nehnutefnosti, ktory zo zakona je povinny v prvom rade
preskumat platnost’ zmluvy, prejavy vble, €i su dostato¢ne urcité a zrozumitefné. Ak by to tak nebolo,



kataster nehnutefnosti by vklad nepovolil. Je preto zrejmé, Ze uz pri povoleni vkladu zmluvy o zriadeni
vecného bremena katastrom, bol posudeny jej sulad so zakonom a tym jej platnost. V €ase uzavretia
zmluvy doSlo medzi u€astnikmi konania ku konsenzu ohfadom vSetkych nalezitosti zmluvy a zmluva
o zriadeni vecného bremena spifia v8etky pravne a volové nalezitosti. Pretoze vola Gdastnikov zriadit
vecné bremeno je nesporne dana a dostatoéne zrozumitelne a uréito formulovana v zmluve, potvrdena
prejavom véle, t.j. podpisom oboch G&astnikov. Zalobkyia konstatuje, Ze zmluvu si preéitala a podpisala
ju. Taktiez z vypovede svedka pana T. je preukazané, Ze formulaciu v zmluve, Zze ak odpadne dévod,
pre ktory bolo vecné bremeno zriadené, povazoval v ase uzavretia zmluvy za Ustretovd a sludnu.
Svedok potvrdil, Ze v €ase podpisu zmluvy suhlasil so zriadenim vecného bremena v zmluve tak ako
bolo v zmluve dojednané, &im nesporne vyjadril svoju vofu zriadit vecné bremeno tak ako je uvedené.
Nepravdivym tvrdenim, Ze vraj zalovany v 2.rade ma pristup k svojej nehnutefnosti z ulice G. J., priCom
pravdou je, Ze jediny dopravny pristup je cez parcelu KNC XXXX/X (vtedajSia parcela XXXX/X,X,X)
a ako sa konstatuje v liste utvaru hlavného architekta, dopravné napojenie z ulice G. J. nie je vbébec
mozné z bezpelnostnych dévodov. O tejto skutocnosti svedok vedel pred uzavretim zmluvy. Svedok
aj zalobkyna o liste utvaru hlavného architekta a v3etkych skuto&nostiach tam uvedenych vedeli od
samého podiatku este pred uzavretim zmluvy. Zalobkyha v zmysle protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti z 24.3.2005, obdrzala v8etky doklady, vratane listu Utvaru hlavného architekta. V rozpore s
tym svedok tvrdi, Ze tento list vraj nikdy nevidel, o nie je pravda. DoSlo k riadnemu a platnému uzavretiu
zmluvy o zriadeni vecného bremena na predmetné nehnutelnosti, ktora jasne a zrozumitelne vyjadruje
konsenzus a vbfu zmluvnych stran zriadit vecné bremeno.

16. Z protokolu o odovzdani zo diia 24.3.2005 vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany v 1.rade podpisali
dfia 24.3.2005 protokol o odovzdani a prevzati nehnutefnosti nehnutelnost (objekt) pozemok s
prisludenstvom na ulici G. J. C.. X, KoSice pozostavajuci z pozemok - parc. &. XXXX/X - zast. plochy a
nadvoria vo vymere 94 m2, pozemok - parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 755 m2,
pozemok - parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 440 m2. Podla kiipnej zmluvy uzavrete;j
dfia 20.1.2005 odovzdavajuci odovzdava a preberajuci prebera dneSnym dfiom nehnutelnost zapisanu
na LV €. XXX, nachadzajucu sa v kat. Uzemi D. C., obec KoSice Staré mesto spolu s prislusnymi dokladmi
a to: geometricky plan &. 390/2004, vyjadrenie Krajsky pamiatkovy Grad Kosice, vyjadrenie UHA Kosice,
najomna zmluva - ISPA + ukon&enie najmu, podklady - spevnené plochy + vyjadrenia, znalecky posudok,
po&et odovzdanych klt&ov: 1 zvazok. Zalobkyria osobne podpisala predmetny protokol. Za Zalovaného
v 1.rade protokol podpisala Mgr. S. J., C. G., Ing. C. D.. Protokol o odovzdani je podpisany panom T..

17. Z vypovede svedka Mgr. C. C. vyplyva, Ze svedok je zamestnancom Zalovaného v 1.rade, ako
Clen predstavenstva bol povereny predajom nehnutelného majetku. Jeho uUlohou bolo organizovat
a pripravovat predaj nehnutefného majetku, ktoré nasledne schvaluje predstavenstvo. ZastreSoval
predmetny predaj, podrobnosti zmluvy zabezpec&ovali kolegovia, on predaj riadil. Jeho ulohou bolo viest
cenové rokovania, dohodnut cenu, ktora by vyhovovala predstavenstvu, nasledné rokovania vykonavali
kolegovia. Bola vyhlasena verejna sutaz, bola dana ponuka, konkrétne rokovania uskuto¢riovala pani
J.. Stretol sa s panom T., jednali o cene a doSlo k dohode. Oznamil panovi T., Ze Zalovany v 1.rade
potrebuje zriadit vecné bremeno, pan T. tuto skutoCnost akceptoval. V predmetnej budove sidlila jedalen,
zamestnanci, ktorych nemali kde umiestnit, prevadzkari, ktori mali svoje technoldgie a meracie pristroje.
V konfrontacii svedka T. a C., svedok C. uviedol, Ze nejednali o do€asnosti vecného bremena.

18. Z vypovede svedkyne Mgr. S. J. sud zistil, ze svedkyra je zamestnankyna Zalovaného, v ¢ase
uzatvarania kupnej zmluvy a zriadeni vecného bremena mala zabezpeCovat predaj nehnutelnosti. Po
uréeni prebytoného majetku, medzi ktorym bola aj predmetna nehnutelnost, dali inzerat, prihlasili
sa zaujemcovia, boli vykonané ohliadky, dostali 5 ponuk, ktoré vyhodnotili, najvyhodnejSia bola od
Zalobkyne. Nésledne doslo k jednaniam s panom T., ktory cely €as jednal ohfadom predmetnej zmluvy.
Predstavenstvo Zalovaného v 1.rade odsuhlasilo cenu a bolo jasné, Ze musia rieSit vecné bremeno. Pan
T. sprostredkoval firmu Ento s.r.o. KoSice, ktorej Zalovany v 1.rade dal ako vlastnik predmetnych parciel
plnd moc, aby vyhotovila plany na zaklade navrhov pana T., akym spdsobom bude mozné zastavat
predmetné parcely, plan pana T. bola polyfunkéna stavba. UHA a Pamiatkovy Ustav vydali stanovisko k
tomuto navrhu s tym, Ze predmetné parcely je mozné zastavat, avSak ur€ili podmienky stavby a jednou
z podmienok bolo, Ze musi byt zriadené vecné bremeno pristupu k budove vo vlastnictve Zalovaného
v 1.rade. Dali vyhotovit geometricky plan a to v uzkej spolupracu s panom T.. Jej osobne sa s panom
T. velfmi dobre spolupracovalo, rokovania prebehli dobre. Pri rokovaniach s panom T. jednali napriklad
o tom, Ze pri budove sa vytvori pas pozemku 1,5 metra a toto zostane vo vlastnictve Zalovaného v



1.rade a to z dévodu napriklad potreby postavenia leSenia a inych oprav budovy a tento pozemok aj
zostal vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade. Dalej rokovali o pristupe, ako sa budl auta otagat. Pan T. v
zastupeni zalobkyne mal zaujem o pozemok, o ktorom jednali, Ze by sa tam mali auta otacat, dohodli sa,
Ze auta mOzu aj cuvat. Bol vyhotoveny navrh zmluvy, Zalobkyfia bola zastipena advokatkou, prebehlo
jednanie aj ohfadom prelozenia energetického zariadenia, €o bolo uzatvorené v €lanku 7 kipnej zmluvy.
Doslo aj k splneniu povinnosti a bolo riadne zriadené vecné bremeno, bolo riadne dohodnuté, zmluva
bola podpisana, kupna cena zaplatena a toto bolo aj zapisané. Pan T. po vyjadreni Uradu hlavného
architekta a pamiatkarov vedel, Ze je potrebné zriadit' pristup, teda zriadit vecné bremeno, suhlasil s
tym, hned dali vyhotovit geometricky plan, s ktorym pan T. suhlasil. Svedkyria poprela, Ze by s panom
T. jednali ohladom dog&asnosti, pripadne dizky trvania vecného bremena alebo dal$ich podmienok. V
inzerate nebola zmienka o vecnom bremene, kazdy, kto mal zaujem o predmetny pozemok videl a
vedel, Ze je potrebné zriadit vecné bremeno. Zaujemcovia boli informovani o potrebe zriadit vecné
bremeno. Rozhodnutie Uradu hlavného architekta a Pamiatkového Ustavu bolo dorugené panovi T., resp.
Zalobkyni, kedZe bolo vydané v suvislosti s oslovenim spolo€nostou Ento s.r.o., ktoru sprostredkoval
prave pan T. v roku 2004 a zmluva bola podpisana az v roku 2005. V pripade, Ze by pan T., resp.
Zalobkyna nesuhlasili s podmienkami zmluvy, neboli by ju podpisali. Pan T. poznal obsah vyjadreni UHA
a Pamiatkového ustavu. K ustanoveniu €lanku 5, odsek 5 zmluvy, Ze v pripade, ak odpadne dévod, pre
ktory bolo vecné bremeno zriadené, pristupia zmluvné strany k zruSeniu vecného bremena, mala za to,
Ze zalovany v 1.rade sa rozhodol predat’ iba pozemok, v pripade, Zze by sa rozhodol predat’ aj budovu
a o tuto budovu mala zaujem aj Zalobkyna, ak by ju teda nadobudla Zalobkyna, stala by sa vlastni¢kou
predmetnej budovy, tak v podstate by odpadol dévod zriadenia vecného bremena. Nepamata sa, Ze by
predmetom jednani malo byt, Ze vecné bremeno malo byt zriadené kvéli jedalni. Ak by Zalobkyfa mala
zaujem tato skuto€nost’ v zmluve uviest, bola by v zmluve zakotvena. Pri predaji stavby mali zaujemcovia
o stavbu prospekt o stavbe, v ktorom bolo uvedené, Ze je zriadené vecné bremeno a Ze prebieha sudny
spor ohfadom zruSenia vecného bremena. Tento bol pristupny aj na webovej stranke Zalovaného v
1.rade, bol verejne pristupny a nasledne doslo k predaji prostrednictvom drazobnej spolo€nosti. Pri
konfrontacii so svedkom T., svedkyria J. tvarou v tvar svedkovi uviedla, Ze Ziadost o stanovisko UHA
bolo dané spolo¢nostou Ento, ktoru sprostredkoval svedok T.. Pri protokole o odovzdani pozemku sa
v pisomnostiach predmetné stanovisko nachadza, ak by nesuhlasil s podmienkami, zmluva by nebola
uzavreta. Podmienku, Ze v pripade, Ze sa najdu nejaké archeologické vykopavky, déjde k odstupeniu
zmluvy a vrateniu plnenia, stanovil pan T. v zastupeni Zalobkyne a preto musel vediet o stanovisku UHA.
Maximalne vychadzali v ustrety panovi T. a nie je pravdou, Ze by dévodom zriadenia vecného bremena
malo byt zasobovanie jedalne a Ze by malo byt doasné. Svedok T. pri konfrontacii so svedkyriou J.
uviedol, Ze stanovisko dané spoloénosti Ento od UHA bolo dané iba Ustne. Nepaméta sa na stanovisko
Zalovany v 2.rade ho predlozil az po zaéati sudneho sporu. Jednali o zriadeni vecného bremena, Ze
bude len do€asné do doby kym bude prevadzkovana jedalef a tak bol vyhotoveny aj geometricky plan.
Tvrdenie svedkyne J. nie je pravdivé, vecné bremeno bolo do€asné a po navrhu na predaj budovy,
Zalovany v 1.rade tvrdil, Ze v protokole, ktory mu bol odovzdany, pri preberani nehnutelnosti zo dfa
10.9.2004 sa vyjadrenie UHA nenachéadza.

19. Z vypovede svedka Ing. C. K., zamestnanca spolo¢nosti Ento, s.r.o. KoSice sud zistil, Ze pana
T. a pani T. pozna, kedZe pre nich realizovali v roku 1992 vystavbu a rekonstrukciu hotela Férum v
Saci, spolupraca bola dobra, pokragovali v spolupraci s Hotelom Gloria a pan T. ich oslovil za ugelom
moznej vystavby na pozemku na Drevnom trhu. Bolo to niekedy v roku 2004. Predmetom dohody bola
Ziadost pana T., aby zabezpeéil vyjadrenie UHA a Krajského pamiatkového uradu a to jednak moznosti
urbanizécie z hladiska ochrany pamiatok. Pokial ide o vyjadrenie UHA o toto mohol poziadat priamo, k
vyjadreniu Krajského pamiatkového uradu bola potrebna plna moc vlastnika predmetnej nehnutelnosti
a to elektrarni a tato mu bola poskytnuta. Nepaméata sa ¢&i a kedy oboznamil pana T. s vyjadrenim Uradu
hlavného architekta a nevie, &i ho oboznamili elektrarne ale je pravdepodobné, Ze mu vysledok oznamili.
V obdobnych pripadoch sa po zabezpedeni vSetkych listin vyhotovi zavere€na sprava a kdpie vetkych
listin sa odovzdaju objednavatelovi a je vysoko pravdepodobné, Ze oboznamili pana T.. Pre pana T.
boli nevyhnutné aj vyjadrenie UHA aj pamiatkového uradu, nevyluduje, Ze predloZil dané vyjadrenia
Zalovanému v 1.rade. Vo vyjadreni UHA bolo re$pektované zriadenie vecného bremena s tym, Ze
zastavané méze byt len narozie predmetnej parcely a dvor musi zostat’ volny, na to upozornil po
predloZeni listu vlastnictva panom T., pana T., Ze toto je potrebné reSpektovat. V zmysle vyjadrenia
UHA ugelom zriadenia vecného bremena ma byt pdvodna parceléacia pozemkov a nie zabezpedenie
zasobovania. Nemal za Ulohu dorugovat predmetné vyjadrenie UHA, nevyligil, Ze to mohla urobit
spolognost Ento, s.r.o. Vyjadrenie UHA povaZoval za zasadné, su tam stanovené podmienky, ide o



poradné vyjadrenie, rozhodujuce je vyjadrenie pamiatkového uradu, v predmetnom obdobi eSte nebolo
zriadené vecné bremeno.

20. Z vypovede svedka |. T., syna Zalobkyne, sud zistil, Ze s pani J. a panom C. za Zalovaného v
1.rade sa stretol asi 3 krat, rieSil ohliadku budovy a pozemku. V ¢ase, ked Zalovany v 1.rade mienil
predat budovu, nehnutelnost, ktori nadobudol nasledne Zalovany v 2.rade, jednal ohfadom toho, ¢i sa
predmetna budova predava s vecnym bremenom alebo nie, zaujimal sa o vecné bremeno, zaujemcovia
s vecnym bremenom oboznameni neboli a dalSi zaujemca, ktory mal v prenajme jedaleri, o predmetnu
budovu, sa chcel informovat o vecnom bremene, nakolko mu nebol jasny predmet a rozsah vecného
bremena.

21. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného na vyzvu sudu sud zistil, Ze pre zachovanie
ucelného vyuzivania nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, supisného &isla XXX, na parcele &.
XXXX/X a parcele €. XXXX/X existuje jediny mozny dopravny pristup, zriadeného vecného bremena
na parcele €. XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXXX vedenom Spravou katastra KoSice pre
okres T. W., obec KoSice Staré mesto v katastralnom tuzemi D. C., ktory je potrebné ponechat. ZruSenie
vecného bremena ako jediného dopravného pristupu ku nebytovému domu sup. & XXX by znamenalo
pre Zalovanych velké obmedzenie pre efektivne a ucelné vyuZivanie nehnutefnosti, ¢im b y sa zniZila
atraktivita budovy, mensi zaujem o nebytové priestory, zniZila by sa hodnota, cena nehnutelnosti atd.
Fakticky stav spésobu vyuzivania prava z vecného bremena sa zmenil tym, Ze po vyznaéenom rozsahu
vecného bremena v GP &. 390/2004 ako sucasti ku kipnej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena
zavkladovanej pod &. V-XXXX/XX zo dita 28.2.2005 pozdiz parcely & XXXX/X je postaveny plot z pletiva,
ktory pokraCuje aj cez parc. €. XXXX/X hoci podla relevantnych podkladov uvedena parcela by mala byt
pristupna na vyuzivanie vecného bremena cela v rozsahu 94 m2. Zmena od vzniku vecného bremena
je aj v tom, Ze nehnutelnost’ Zalobkyne ani Zalovanych nie su vyuZivané. Prilohou znaleckého posudku
bol plan, kde rozsah vecného bremena na parcele &. XXXX/X az XXXX/X bol po celej dizke v rozsahu
3,75 m.

22. Z vypovede znalca W.. B. P. sud zistil, Ze pokial ide o namietku zalobkyne o mozZnosti parkovania
z ulice G. J,, t.j. z prednej €asti nehnutelnosti, je to absurdné, aby nejaky statny organ povolil vystavbu
parkoviska, resp. dal suhlas s parkovanim, kedZe ide o jednosmernu frekventovanu cestu s hustou
premavkou a je nemozné, aby sa mohlo vychadzat na cestu z prednej &asti. Pokial' ide o namietku
vyuzivania vecného bremena, pravo prechodu uvedené ako vecné bremeno znamena, Ze ide o pravo
prechodu, nie parkovanie, tento problém by tam vObec nemal vzniknut, ked je potrebné prejst, toto
pravo sa méze vyuzit, napriklad, ked sa vykladaju nejaké veci a nasledne sa odide, nie je to parkovisko.
Vyjadrenie, Ze z prednej Casti budovy nie je mozné zriadit pristup motorovym vozidlom, konzultoval
so stavbarmi a vychadza to z jeho vlastnych dlhoronych skusenosti a praxe. Ak by bolo zruSené
vecné bremeno, nehnutelnost’ by stratila na atraktivite, nakofko by iSlo o stavbu s jednym vchodom,
je potrebné, aby bolo viac mozZnosti ako jeden vchod, napriklad Unikovy vychod. Ak by si niekto mal
vybrat nehnutelnost’ s jednym a s dvoma vchodmi, vybral by si nehnutelnost s dvoma vchodmi, preto
by stratila nehnutefnost’ aj na cene. V €ase zriadenia vecného bremena bol sulad medzi zmluvou a
geometrickym planom, na parcele &. XXXX/X bolo zriadené vecné bremeno v Sirke 3,75 m a na parcele
€. XXXX/X vo vacsej Sirke, v suCasnosti je postaveny plot na parcele €. XXXX/X tak, ako je zriadené
vecné bremeno, pricom na parcele XXXX/X je zriadené vecné bremeno vo vacsej Sirke. Vzhfadom k
tomu, Ze v Casti parcely je zriadené vecné bremeno v Sirke 7 metrov, tak je mozné, aby sa tam vozidlo
otacalo, aj ndkladné vozidlo, nie kamién. Otocit sa je mozné vSak iba na parcele &. XXXX/X.

23. Z ohliadky zo dfia 10.3.2015 parcely €. XXXX/X a XXXX/X, kat. uzemie D. C., z ktorej sud zistil,
Ze pred branou na parcele €. XXXX/X sa priamo pred branou nachadza travnaty porast, na fom je
umiestnena elektricka rozvodna z fotografii v €ase zriadenia vecného bremena. Pri ohliadke bolo zistené,
Ze sa nachadza zamkova dlazba. Zalovany v 1.rade sa zaviazal preloZit elektrickti rozvodfiu, k omu
aj doslo. Pri vstupe na parcelu €. XXXX/X sa nachadza plot vo vzdialenosti cca 4 metre so susednou
budovou. Smeruje z parcely & XXXX/X az k parcele &. XXXX/X v dizke 12,30 m a cez parcelu &. XXXX/
X. Pred budovou G. J. X je brana G. S. Q..

24. Z vypovede Zalovaného v 2.rade sud zistil, Ze budovu kupoval v roku 2008, budovu by nekupil, keby
nemal pristup k budove. V predmetnej budove je Sport klub dole na prizemi a na poschodi je penzién.
Pristup v zmysle vecného bremena sa vyuziva ako zdsobovanie na odvoz pradla, nie je pravdou, Ze by



sa tam nedalo otocit. Nevedel, Ze sa vedie predmetné konanie. Mozno to vedel, vzhfadom na odstup
Casu sa k tomu vyjadrit nevie. Nemysili si, Ze by bol realny pristup z prednej ¢asti budovy od ulice G. J..

25. Z vypovede svedkyne |.. K. Y. sud zistil, Ze si paméata k okolnostiam drazby, Ze list vlastnictva je
uradny doklad, kde je zaevidovany vlastnik, navrhovatel drazby poznal v3etky Udaje, drazba prebehla
zakonnym spdsobom v sulade so zdkonom, bol upozorneny drazobnik, Ze su tam aj iné prava, notar to
do zapisnice uviedol, je uvedené, Ze novy vlastnik vydrazi nehnutelnost, kedZe nie je zrejmé, ¢i zaplati
cenu, prejde na neho vlastnicke pravo a iné pravo ku driu priklepu. Toto iné pravo je uvedené v notarskej
zapisnici. Nikto draZzbu nenamietal a uz 10 rokov je zapisany novy vlastnik. K vecnému bremenu sa bude
vediet vyjadrit' I.. Y.. Doklady pre drazbu odovzda navrhovatel. Ak je vydrazitefom profesionalna firma,
ma profesionalnych pravnikov, ktori vSetko pripravia, ak su drazitelmi jednoduchi ludia, tak je vacsia
sucinnost’ draZitela. Bez listu viastnictva nie je moZné vykonat drazbu. Pri draZbe je vZzdy vyhotoveny
znalecky posudok, ktorého su€astou je list vlastnictva.

26. Z vypovede svedkyne |.. C. Y. vyplyva, Ze pri drazbach licitatora pre spolo¢nost’ luris complex
vykondavala funkciu licitatora. Pamata sa, Ze aj pri nehnutelnosti oproti Mc Donaldu vykonavala tuto
funkciu. Ako licitator vZzdy kontrolovala, &i bola drazba v zakonnej lehote napadnuta, priCom paméata si
na jednu drazbu, kde bola napadnuta platnost ale neSlo o predmetnu nehnutefnost. Nespomina si na
okolnosti drazby. Licitator sa oboznamuje s listinami, ktoré su potrebné, t.j. aj s listom vlastnictva. List
vlastnictva pre licitatora nie je potrebny ale udaje z listu vlastnictva v rozsahu potrebnom ano.

27. Z vypovede svedkyne S. T. sud zistil, Ze svedkyra bola konatelkou spolo€nosti Gastrika, s.r.o.
v obdobi od 8.12.2004 do 2008, funkciu konatelky vykonavala osobne. Prevadzka jedalne bola
zabezpefena zamestnancami, prevadzka jedalne na G. J. X. Do prav vstupila spolo&nosti Gastrika s.r.o.
na zaklade zmluvy o postupeni prav. Nemala vedomost o predaji susediacich pozemkov. VSetky zmluvy
a dodatky boli uzatvarané na zéaklade Ziadosti prenajimatela. O zmluve zo dna 20.1.2005 ani kto bol
nadobudatel, nebola informovana. Jedaler G. J. bola prevadzkovana pre zamestnancov Zalovaného v
1.rade. Jedalen si zdsobovala Gastrika, s.r.o. sama. Zasobovanie sa konalo prostrednictvom vlastnych
zamestnancov. Novu majitelku pozemkov, po ktorych vedie pristupova cesta k jedalni zo zadnej Casti,
osobne nepoznala. Nemala osobné stretnutie s pani T., nikto jej ani jej zamestnancom neukéazal, akym
spbsobom mdbze prechadzat po pozemkoch pani T.. Nemala Ziadne jednania o zmenach vo vlastnictve
predmetnej parcely, nemala ani Ziadnu komunikaciu, nebola informovana o zmluve o zriadeni vecného
bremena. Nepaméata si, Ze by bola prizvana k rokovaniam o zriadeni vecného bremena. Zamestnanci
neparkovali v zadnej Casti budovy, pretoZze Gastrika mala povolenie parkovat v nedalekej prevadzke
VSE. Nema vedomost’ o tom, akym spésobom bolo zabezpe&ené, Ze vozidla a zamestnanci Gastrika
mohli jazdit po pozemkoch nového majitefa. Spolo¢nost Gastrika, s.r.o. neporusovala prava nového
majitela, pretoZe nevyuzivala pristup k zadnej €asti budovy. Bola Ustne informovana Zalovanym v 1.rade,
Z2e mbze vyuzivat pévodne vyjazdenu cestu ako pristup k zadnej €asti. Mala vedomost' o tom, Ze tuto
méZzu vyuzivat pocas trvania najomnej zmluvy. Nema vedomost o tom, kto jej sprostredkoval informacie
o pristupe k zadnej €asti budovy. Pristup k jedalni v zadnej €asti mala mat’ Gastrika, s.r.o0. po€as trvania
najomnej zmluvy so Zalovanym v 1.rade. Jedno rokovanie sa uskutocnilo iba raz ziniciativy pana T., bliz8i
dévod si vzhladom na odstup €asu 10 rokov, nepamata. Nemala vedomost o rozsahu vecného bremena,
¢i bolo zriadené doCasne, na aky €as a kedy ma byt zruSené. Trvanie vecného bremena nebolo viazané
na skoncenie stravovania v jedalni, neboli jej ani zamestnancom predlozené k nahliadnutiu dokumenty,
geometricky plan v suvislosti so zriadenim vecného bremena, nepozna Ziadne osoby, ktorych mohla
Zalobkyfia a jej rodinni prislusnici stretdvat’ pri zdsobovani, nevie oznadit zamestnancov, v ase od
1.1.2004 a v ¢ase od januara 2005 do konca prevadzkovania jedalne. Prevadzkovanie jedalne ukondila
ako konatelka 28.10.2008 z dévodu, Ze na spolo€nost’ Gastrika, s.r.o. bol vyhlaseny konkurz. Zmena
majitefa pozemkov zadnej Casti budovy v podstate nepriniesla Zziadnu zmenu, pretoZze uz predtym
z4sobovali prevadzku prevazne z chodnika na G. J.. O predaji budovy nebola informovana, kedze
Gastrika, s.r.o. v tom &ase uz jedalen neprevadzkovala. Nema vedomost o spore o zriadenie vecného
bremena medzi Zalovanym v 2.rade, povodne Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1.rade. Nevie o Ziadnej osobe
z byvalého personalu, ktora by mohla mat bliZzSie vedomosti. Nevie oznadit' Ziadne mena obchodnych
partnerov, ktori by mohli mat’ informacie. Vzhfadom na uplynuly ¢as uz nema vedomosti o Ziadnych
sporoch, ktoré vznikli v €ase ukon&enia prevadzky Gastriky, s.r.0. a neskor.

28. Zo spravnej zaloby zo dnia 16.8.2017 sud zistil, Ze na Krajskom sude v KoSiciach je vedené konanie
pod sp.zn. 7S/94/2017 na navrh Zalobkyne W. T. proti Zalovanému Mesto KoSice a B. L. proti rozhodnutiu



Mesta KoSice ¢. A 215/09598-03/I-Kuz zo dfia 24.3.2015, ktorym bola povolena zmena v uzivani Casti
stavby, t.j. nebytovych priestorov na 2. a 3. nadzemnom podlaZzi budovy na ulici G. J. X, KoSice na ucely
ubytovacieho zariadenia - penziénu, na pozemku parcelné &islo 1016/1 v katastralnom uzemi Stredné
mesto, evidovanom v registri ,C“ nachadzajicu sa na Uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie mesta
KoSice pre navrhovatela - B. L., bytom ...“. Napadnuté rozhodnutie nebolo Zzalobkyni doru¢ené, hoci sa
s nou ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat'.

29. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 20.12.2017 €.k. 12C/40/2017 sud zistil, Ze Okresny
sud Kosice | v pravhom spore Zalobkyne W. T. proti Zalovanému v 1.rade B. L. a 2.rade PB &partners
s.r.o. rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze Zalovany v 1. rade je povinny
zdrzat' sa: a) otacania sa, zastavenia a statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 94 m2, evidovanom na liste vlastnictva &islo XXXXX pre katastralne Gzemie: D. C., obec:
KoSice - D. C., okres: KoSice | vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, b) vjazdu, otaania sa, zastavenia a
statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 440 m2, evidovanom na liste
vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne uzemie: D. C., obec: KoSice - D. C., okres: Kosice | vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa: a ) otadania sa, zastavenia a statia
motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 94 m2, evidovanom na liste
vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne uzemie: D. C., obec: KoSice - D. C., okres: Kosice | vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, b) vjazdu, ota€ania sa, zastavenia a stdtia motorovymi vozidlami na pozemku
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 440 m2, evidovanom na liste vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne
uzemie: D. C., obec: Kosice - D. C., okres: Kosice | vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Zalovany v 1.
rade je povinny zabezpedit, aby najomcovia a iné osoby, ktorym Zalovany v 1. rade prenecha do uzivania
nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi D. C., Obec: KoSice - D. C., Okres: KoSice | evidované: na liste
vlastnictva &. XXXXX ako pozemky registra "C" evidované na katastralnej mape: parcelné ¢islo XXXX/X,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 412 m2, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 60 m2, na liste vlastnictva €. XXXXX ako: nebytovy priestor
Cislo NP1, druh nebytového priestoru: 7 - Zariadenie stravovacie na prizemi stavby so supisnym &islom
XXX, na parcele &islo XXXX/X, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: Penzién, G.
J. X, Vchod: 9, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 3055/10000,
nebytovy priestor Cislo NP2, druh nebytového priestoru: 12 - Iny nebytovy priestorna 1. poschodi stavby
so supisnym ¢&islom 826, na parcele &islo XXXX/X, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia, popis
stavby: Penzién, G. J. X, Vchod: 9, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 6945/10000, alebo &ast z nich, sa zdrzali: a) ota€ania sa, zastavenia a statia motorovymi vozidlami
na pozemku parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 94 m2, evidovanom na liste vlastnictva &islo XXXXX pre
katastralne uzemie: D. C., obec: KoSice - D. C., okres: KoSice | vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne,
b) vjazdu, ota€ania sa, zastavenia a statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 440 m2, evidovanom na liste vlastnictva €islo XXXXX pre katastralne uzemie: D. C., obec: KoSice
- D. C., okres: Kosice | vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovany v 2. rade je povinny zabezpegit,
aby sa jeho obchodni partneri, zamestnanci, zdkaznici a hostia zdrzali: a) otaCania sa, zastavenia a
statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 94 m2, evidovanom na liste
vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne uzemie: D. C., obec: KoSice - D. C., okres: Kosice | vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, b) vjazdu, ota€ania sa, zastavenia a statia motorovymi vozidlami na pozemku
parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: Zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 440 m2, evidovanom na liste vlastnictva Cislo XXXXX pre katastralne
uzemie: D. C., obec: Kosice - D. C., okres: KoSice | vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze v tomto pripade Zalobkyna preukazala, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti,
a to parc. €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X. Jej parcely susedia s parcelami zalovaného v 1. rade, a
to XXXX/X a &. XXXX/X, pri¢om na pozemku parc. €. XXXX/X je postavena Penzion, v ktorom Zalovany
v 1. rade vlastni nebytovy priestor NP1 a NP2 a Zalovany v 2. rade je prevadzkovatefom tohto penzidnu.
Pozemok parc. €. XXXX/X tvori dvor ku tomuto penziénu. Pristupova cesta k penziénu prechadza cez
parc. €. XXXX/X a cez parc. &. XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zzalobkyne. Vlastnicke pravo Zalobkyne



je zatazené vecnym bremenom spocivajucom v prave pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k
nehnutefnostiam, a to k budove supisné €. XXX na parc. €. XXXX/X a k pozemku parc. €. XXXX/X
cez parc. €. XXXX/X a & XXXX/X v 8irke 3,75 m v trase, ako je vyznaCena v geometrickom plane ¢.
390/2004 a na hranici parc. & XXXX/X a &. XXXX/X. Zalobkyna stdu preukazala, Ze Zalovany v 1. rade,
Zalovany v 2. rade, ako aj obchodni partneri, zamestnanci, zakaznici a hostia Zalovaného v 2. rade, nielen
Ze prechadzaju motorovymi vozidlami cez parcely Zalobkyne &. XXXX/X a & XXXX/X, ale na tychto
parcelach aj parkuju, ota¢aju sa. Naviac, bez akéhokolvek opravnenia vchadzaju, otacaju sa a parkuju
motorovymi vozidlami na par. &. XXXX/X, ktord vecnym bremenom nie je vObec zatazena. Potreba
Upravy vztahov medzi stranami pri neodkladnom opatreni musi byt bezodkladna, ¢o zahfha aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o
akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dihSie
Casové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbévodu, ze
sa zalobkyna nedomahala ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomeru. Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla vzdy
opodstatnené, ak dochadza k poruSovaniu alebo k ohrozovaniu prav Zalobkyne. Zalobkyfa ma v
zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Zalobkyha predlozenymi dékazmi stidu osvedgila, Ze do jej vlastnickeho
prava Zalovani zasahuju nad ramec zriadeného vecného bremena, preto sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, ako ho pozadovala Zalobkyha. Sud zarover skumal, &i nariadenim neodkladného
opatrenia nebude zasiahnuté do vlastnickych, resp. podnikatelskych prav Zalovanych. Zalovani véak
maju zabezpedeny pristup ku svojim nehnutelnostiam prave prostrednictvom vecného bremena, ktoré
dostatoCnym spbsobom zabezpeluje jednak pristup k ich nehnutelnostiam a umoZziuje aj riadne
zasobovanie penziénu a pristup hosti. Podla nazoru sudu je vecou Zalovanych, aby zabezpecili, aby
ich zamestnanci, obchodni partneri, zakaznici a hostia reSpektovali vlastnicke pravo zalobkyne, a aby
nezneuzivali zriadené vecné bremeno. Nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ aj
trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu. Ak bude nariadené neodkladné opatrenie reSpektované
stranami, nie je potrebné, aby Zalobkyha podala zapieraciu Zalobu, ktorou by sa doméahala ochrany
svojho vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu sud ani neuloZil Zalobkyni podat takuto Zalobu vo veci
samej na sud. Naopak, ak by su€asna Uprava vzajomnych prav k nehnutelnostiam medzi stranami sporu
bola pre Zalovanych nedostato&na, sud ich poudil o moznosti podat’si voci Zalovanej Zalobu, ktorou by sa
nanovo upravili ich vzajomné prava k nehnutelnostiam. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.2.2018.

30. Podla ust. § 34 OZ pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla ust. § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

32. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

33. Podla ust. § 151n ods. 1,2 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné
bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

34. Podla ust. § 151p ods. 1,2,3,4 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo
zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam
opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu
prava vecné bremeno nezanikd. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Ak pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.



35. Predmetom konania je urCenie, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena z kdpnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dia 20.1.2005 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1.rade
je neplatna, ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, kat. uzemie Stredné mesto nie su
zatazené vecnym bremenom, urCenie, Ze Zalovany v 2.rade nie je opravnenym z vecného bremena zo
zmluvy zo dna 20.1.2005 ako vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX a ako vyluény
vlastnik nebytovych priestorov €. 1 a €. 2, 6/ Ze zalovany v 1.rade nie je opravnenym z vecného bremena
zo zmluvy zo diia 20.1.2005 a 7/ Ze vecné bremeno zriadené zmluvou zo diia 20.1.2005 zaniklo.

36. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna.

37. Zalobkyrfa sa doméahala uréenia, ¢&i tu pravo je alebo nie je, preto std v stlade s ust. § 137 CSP
posudzoval, ¢i ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ak existuje objektivny stav, aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit, pri¢om nie je rozhodujuce ako tato neistota vznikla.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna sa domaha uréenia pravnych
skutoCnosti v petitoch 1/ az 5/ a 7/ na zaklade stavu evidencie v katastri nehnutelnosti. Pravne
postavenie Zalobkyne je neisté v tom, Ze Zalobkyfia inym spésobom ako Zalobou nemdze dosiahnut
zmenu tohto zapisu. Preto ma sud za to, ze Zalobkyna preukazala €o do narokov v &asti 1/ az 5/ a 7/
naliehavy pravny zaujem na urceni.

39. Zalobkyfia sa domahala v petite &. 6/, Ze zalovany v 1.rade Vychodoslovenska energetika, nie je
opravneny z vecného bremena podla zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 20.1.2005. Sud posudil
danost’ naliehavého zaujmu ¢€o do tohto petitu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala danost
naliehavého pravneho zaujmu na takomto negativnom uréeni, kedZe pravne postavenie Zalobkyne
by sa takymto uréenim Ziadnym spésobom nezlepSilo. Ako opravneny z vecného bremena v katastri
nehnutelnosti je toho ¢asu zapisany Zalovany v 2.rade, voc€i ktorému sa Zalobkyrfia aj domahala urcenia,
Ze nie je opravneny z vecného bremena, preto sud Zalobu v &asti urenia, Ze Zalovany v 1.rade nie je
opravneny z vecného bremena z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu ako nedévodnu
zamietol.

40. Zalobkyria namietala neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena pre jej neurditost’.

41. V ustanoveni § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su stanovené niektoré zakladné naleZitosti, ktoré
musi vykazovat vOla a jej prejav, aby iSlo o platny pravny ukon. Podla tohto ustanovenia musi byt pravny
ukon urobeny: a) slobodne, b) vazne, c) urCite, d) zrozumitelne. Pokial to tak nie je a pravny ukon niektoré
z tychto zakonnych naleZitosti nespifia [nie je rozhoduijuce, ¢&i ide o vadu véle sub a), b) alebo o vadu
prejavu sub c), d)], pravny ukon sice vznikol a existuje, avdak je neplatny. Vo vSetkych tychto pripadoch
ide o absolutnu neplatnost.

42. Pravny ukon je neurcity, a teda neplatny vtedy, ak je vyjadreny prejav vole sice po jazykovej stranke
zrozumitelny, avSak nejednoznaény a tym neurcity ,pricom neurcitost tohto obsahu nemozno odstranit
a preklenut ani s pouZzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak ide o pravny
ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost obsahu prejavu
véle vyplyvat zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav voOle vyplyvat zo samotného textu listiny,
na ktorom je prejav vble zaznamenany. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve je
najskor vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov) &i systematickymi (z hladiska
radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho treba obsah pravneho ukonu posudit
podfa véle strdn v Case uzavierania zmluvy, ale za podmienky, Ze tato vola nie je v rozpore s tym, ¢o
vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Sporny obsah vyslovného pravneho ukonu mozno interpretovat’ podla
zmyslu pouZitych slov. R6znemu vykladu slov, ktoré vyjadruju vélu, brani zakonny pokyn na interpretaciu
s osobitnym zretefom na vdlu konajuceho za predpokladu, Ze tato véla nie je v rozpore s jazykovym



prejavom. Prihliada sa predovSetkym na to, o konajuci chcel pouzitymi slovami vyjadrit. Limitom je
to, Ze slova, ktoré sa pouzili, taky vyklad pripustaju. Nemozno vyluéit, ze vyraz alebo slovné spojenie
pripusta rozmanity vyklad. Ak vzniknu v tomto smere pochybnosti, potom zataZuju toho U€astnika, ktory
prvy pouzil nejednoznacné slova.

43. Zistovanim obsahu zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov vble v nej obsiahnutych, obstarava
sud skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie. Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika treba pravne
ukony vyjadrené slovami vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Interpretaciou obsahu
pravneho ukonu ale nemozno nahradzovat alebo menit prejavy vOle vyjadrené v ich pravnom ukone
urobenom v danom mieste a Case. Z hlfadiska zistenia obsahu zmluvy a prijatia skutkovych zaverov
o tom, aka bola skuto&na véla ucastnikov pravneho ukonu v €ase jeho urobenia, ma vyznam aj ich
nasledné konanie.

44. Zmluvné strany su viazané prejavom svojej vole. Opaény vyklad by znamenal vazne poruSenie
principu pravne;j istoty. U&astnici zmluvy, ktori navzajom prejavia volu uzavriet zmluvu, st touto zmluvou
viazani, na zaklade ¢oho nastupuju obligaénopravne nasledky zmluvy, t. j. zmluva nadobudne platnost
ako aj ucinnost.

45. Z jazykového vyjadrenia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia
20.1.2005 vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade ako predavajuci previedol na Zalobkyriu vlastnicke pravo k
novovzniknutym parceldm zapisanych povodne na LV &. XXX Stredné mesto, obec KoSice Staré mesto,
pricom predmetom zmluvy bola novovzniknuta parcela v zmysle geometrického planu €. 390/2004 ako
parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 904 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 755 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2, celkova
vymera 1289 m2. Su€astou zmluvy bolo zriadenie vecného bremena podfa ust. § 151n OZ, ktorou sa
zriaduje v prospech predavajuceho - zalovaného v 1.rade ako opravneného z vecného bremena vecné
bremeno spocivajuce z prava pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k jeho nehnutefnosti a to v
budove sup. €. XXX na parcele . XXXX/X a k pozemku parcela &. XXXX/X cez parcelu ¢. XXXX/X a
XXXX/X, kat. uzemie D. C. v Sirke 3,75 m v trase ako je vyznacena v geometrickom plane €. 390/2004
a na hranici parciel XXXX/X a XXXX/X. Vecné bremeno bolo zriadené bezplatne na dobu neurdita.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak odpadne dévod, pre ktory sa vecné bremeno zriaduje,
pristupia k zruseniu vecného bremena.

46. Zalobkyna tvrdila, Ze formulacia rozsahu vecného bremena v élanku 5, bod 1 zmluvy je neurgita, Zze
geometricky plan &. 390/2004 nie je v sulade s textom zmluvy o zriadeni vecného bremena, nehnutefnost
nie je zataZzena vecnym bremenom, Zalovani v 1. a 2.rade nie su opravneni z vecného bremena a Ze
vecné bremeno bolo zriadené in personam a nie in rem.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze v €lanku 5, ods. 1 zmluvy je odkaz na
geometricky plan €. 390/2004, v ktorom je vyznaleny rozsah vecného bremena v Sirke 3,75 m cez
parcelu €. XXXX/X a parcelu ¢. XXXX/X a na hranici parciel XXXX/X a XXXX/X v trase 3,75 a 3,95 m
Cervenou farbou. Pri posudeni jazykovej formulacie rozsahu vecného bremena v €lanku 5, ods. 1 zmluvy
s poukazom na original geometrického planu €. 390/2004, na ktory zmluva odkazuje a ktory bol su¢astou
navrhu na vklad vlastnickeho prava kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ma sud za to,
Ze vyjadrenie rozsahu vecného bremena v zmluvy o zriadeni vecného bremena s poukazom na €ervenou
vyznaceny rozsah vecného bremena v originaly geometrického planu &. 390/2004 je jednoznacény a
urcity. V zmluve o zriadeni vecného bremena je uvedeny rozsah vecného bremena v Sirke 3,75 m
cez parcelu €. XXXX/X a XXXX/X, €o je jednoznaéné a nevzbudzujuce pochybnosti aj s poukazom na
rozsah vecného bremena v tejto Casti vyznageny na geometrickom plane. Pokial ide o rozsah vecného
bremena cez parcelu & XXXX/X, aj ked nie je explicitne v zmluve uvedena presna Sirka trasy cez tato
parcelu, v slovnej formulacii v €lanku 5, ods. 1 je uvedeng, Ze tento rozsah je v trase na hranici parciel €.
XXXX/X a XXXX/X a takyto rozsah t.j. hranica parciel €. XXXX/X a XXXX/X je aj vyznaceny v pdvodnom
geometrickom plane.

48. Z pévodného zapisu kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena do listu vlastnictva &.
XXXXX nehnutelnosti parcely €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne vyplyva titul nadobudnutia kipna
zmluva a zmluva o vecnom bremene, s poukazom na geometricky plan ¢. 390/2004, pricom ako tarcha



bolo zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami na parcelu
€. XXXX/X a XXXX/X cez parcelu & XXXX/X a XXXX/X v Sirke 3,75 m podla geometrického planu ¢&.
390/2004. Zalobkyria si dala vyhotovit geometricky plan 11.4.2011 v rozsahu vecného bremena v $irke
3,75 m cez parcelu €. XXXX/X ako aj cez parcelu €. XXXX/X iba v irke 3,75 m. Takyto geometricky plan
nezodpovedal povodne vyznadenej trase v geometrickom plane &. 390/2004, kedZe rozsah vecného
bremena v trase vyznacenej v tomto geometrickom plane bol na hranici parciel €. XXXX/X a XXXX/X, €¢o
bol rozsah vaési ako 3,75 m a nezodpovedal ani slovnej formulacii rozsahu vecného bremena zmluvy o
zriadeni vecného bremena, t.j. na hranici parciel &. XXXX/X a XXXX/X, €o bol rozsah vac¢si ako 3,75 m.
Rozhodnutim Okresného uradu KoSice zo dia 20.1.2005 bol zrudeny zapis vecného bremena v Sirke
3,75 m a bolo zapisané vecné bremeno spocivajluce v prave pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami
v Sirke 3,75 m v trase vyznalenej v geometrickom plane &. 390/2004 a na hranici parciel €. XXXX/X
a XXXX/X.

49. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze slovna formulacia rozsahu zriadenia vecného
bremena zodpoveda rozsahu vecného bremena vyznaceného €ervenym v pdvodnom geometrickom
plane, na ktory odkazovala kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena a ze zmluva o zriadeni
vecného bremena je dostato&ne urcita a je platnym pravnym akonom.

50. Zalobkyha sa dalej domahala, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom s poukazom na
to, Ze vecné bremeno bolo zriadené in personam t.j. opravnenym bol iba Zalovany v 1.rade a nebolo
zriadené in rem.

51. Sud posudil namietky Zalobkyne tykajuce sa neur€itosti zmluvy o zriadeni vecného bremena s
poukazom na ust. § 35 OZ.

52. Pokial ide o posudenie vble zmluvnych stran zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalovaného
v 1.rade mal sud za preukazané, ze Zalovany mal v umysle scudzit predmetné pozemky, zmluva bola
uzavreta diia 20.1.2005. Zalovany v 1.rade bol aj vlastnikom stavby, sup. &. XXX, ktoru v éase uzavretia
kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 20.1.2005 eSte nemal v zaujme scudzit,
pricom v Case uzavretia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena mali zmluvné strany
vedomost o tom, Ze jediny dopravny pristup na dvorova ¢ast administrativnej budovy sup. €. XXX je z
parcely & XXXX/X. Tato skutoénost vyplyva z potvrdenia Uradu hlavného architekta zo diia 10.9.2004,
ktoré bolo vydané na Ziadost spoloénosti Ento, s.r.o. Zalobkyria tvrdila, Ze nebola oboznamena s
predmetnym stanoviskom a to s potrebou zriadenia vecného bremena. Manzel Zalobkyne, ktory ju
pri vdetkych jednaniach zastupoval, tvrdil, Ze mu nebolo zname stanovisko UHA zo dfia 10.9.2004.
Tvrdenie zalobkyne, Zze nemala vedomost o tomto stanovisku je v rozpore s vyjadrenim svedka W.. C.
K., zamestnanca spolo&nosti Ento, s.r.o., v prospech ktorého bolo vydané predmetné stanovisko, ktory
uviedol, Ze osobne predmetné stanovisko Zalobkyni resp. jej manzZelovi panovi T. neodovzdal, avak toto
stanovisko bolo vyziadané Zalobkyriou, resp. panom T., preto je vysoko pravdepodobné, Ze bol s tymto
rozhodnutim oboznameny. Vedomost Zalobkyne, resp. jej manzela, ktory ju zastupoval, o predmetnom
stanovisku vyplyva aj zo zapisnice o prevzati nehnutelnosti Zalobkyriou, ktorej su¢astou je tato listina a
tuto vedomost potvrdila aj svedkyna J., ktora za Zalovaného v 1.rade jednala so Zalobkyriou, resp. jej
manzelom o naleZitostiach zmluvy.

53. S poukazom na vy3sS8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyria v €ase uzavretia kupnej zmluvy, mala
vedomost’ 0 nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena a to nie in personam t.j. len pre Zalovaného
v 1.rade ale pre kazdého vlastnika predmetnej nehnutefnosti, t.j. in rem. Aj ked Zalobkyria tvrdila, Ze
vecné bremeno malo byt zriadené iba do€asne, do doby uzivania jedalne v budove sup. €. XXX na
zabezpecenie zasobovania, tuto skutoénost napriek svojim tvrdeniam Ziadnym spdsobom nepreukazala
a tato skuto€nost nevyplyva ani z vypovede svedkyne navrhnutej Zalobkyrou S. T., ktora bola konatelkou
spolo¢nosti Gastrika, s.r.o., ktora prevadzkovala jedaleri v predmetnej budove pre Zalovaného v 1.rade.
Vedomost potreby zriadenia vecného bremena vyplyvajicu zo stanoviska UHA zo dna 10.9.2004
potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach zamestnanci Zalovaného v 1.rade C.. C. C. a C.. S. J,,
ktora uviedla, Ze dojednavala s panom T. podrobnosti zriadenia vecného bremena s poukazom na
vyjadrenie UHA. Potvrdili nevyhnutnost zriadenia vecného bremena. Zalovany v 1.rade poprel, Ze by
malo byt vecné bremeno zriadené in personam a poukéazal na vyjadrenie Uradu hlavného architekta,
z ktorého vyplyva nevyhnutnost' zriadenia vecného bremena in rem. Aj ked z jazykového vyjadrenia
zmluvy vyplyva, Ze vecné bremeno sa zriaduje v prospech preddvajuceho a to Zalovaného v 1.rade ako



opravneného z vecného bremena, vo vymedzeni vecného bremena je uvedené, Ze sa zriaduje pravo
pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k nehnutefnosti Zalovaného v 1.rade a to k budove sup. &.
XXX1.j.inrem v rozsahu uvedenom v ¢lanku 5, ods. 1 zmluvy a taktieZ je uvedené, Ze vecné bremeno sa
zriaduje bezodplatne na dobu neurcitl. Vecné bremeno nie je v zmluve ¢asovo obmedzené t.j. do doby
pokym Zalovany v 1.rade bude vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ako to tvrdi Zalobkyha a dojednanie,
Ze ak odpadne dévod, pre ktory sa vecné bremeno zriaduje, pristipia zmluvné strany k zruSeniu vecného
bremena, taktiez neodbvodriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze vecné bremeno bolo zriadené in personam,
kedZe toto ustanovenie iba deklaruje moznost' vzniku pravneho dévodu pre zruSenie vecného bremena
v stlade s Obgianskym z&konnikom. Zalobkyfa okrem svojho tvrdenia a tvrdenia jej manzela Ziadnym
spbsobom nepreukazala zriadenie vecného bremena in personam. Potreba zriadit vecné bremeno in
rem a nie in personam vyplyva zo stanoviska UHA vyziadaného Zalobkyrfou od spolo&nosti Ento, s.r.o0.,
o ktorom mala Zalobkyfia, resp. v zastupeni jej manzZel vedomost v ase uzavretia zmluvy.

54. S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze vecné bremeno bolo zriadené in rem nie in
personam.

55. KedZe mal sud za preukazané, Zze zmluva o zriadeni vecného bremena je platna a vecné bremeno
bolo zriadené in rem, teda opravnenie z vecného bremena preslo na nového pravneho nastupcu
Zalovaného v 1.rade, ktorym je Zalovany v 2.rade, sud Zalobu v &asti o urCenie, Ze zmluva o zriadeni
vecného bremena je neplatnd, o urenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zatazené
vecnym bremenom ako aj, Ze zalovany v 2.rade, ako pravny nastupca Zalovaného v 1.rade, nie je
opravneny z vecného bremena, ako nedévodnu zamietol.

56. Zalobkyria sa dalej domahala aj urenia v petite 4/ a 5/, Ze Zalovany v 2.rade ako vyluény vlastnik
nebytovych priestorov v nehnutelnosti sup. €. XXX nie je oprdvnenym z vecného bremena a Ze vecné
bremeno zaniklo.

57. Je nepochybné, Ze po zriadeni vecného bremena doSlo k zmene pravneho stavu, kedze
nehnutelnost, v prospech ktorej bolo zriadené vecné bremeno, bola v €ase zriadenia vecného bremena
zapisana ako budova sup. €. XXX a po podani Zaloby doSlo k zriadeniu dvoch nebytovych priestorov
v predmetnej nehnutelnosti, s tym, Zze vlastnikom oboch nebytovych priestorov je totozny subjekt
ako pbévodny nadobudatel, t.j. Zalovany v 2.rade. Skuto&nost, Ze doslo k zapisu dvoch nebytovych
priestorov v predmetnej nehnutelnosti, sud nepovaZzuje za trvalt zmenu, v désledku ktorej neméze vecné
bremeno sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti. Zmenou
charakteru nehnutelnosti t.j. zriadenim dvoch nebytovych priestorov Ziadnym sp6sobom nedoslo k
zmene vyuzivania nehnutelnosti ani k podstatnej zmene vyuZivania prava vyplyvajuceho z vecného
bremena.

58. Sud dalej poukazuje na to, Ze okrem zriadenia dvoch nebytovych priestorov v predmetnej
nehnutelnosti nedo$lo k Ziadnym trvalym zmenam od doby zriadenia vecného bremena do dnedného
dna, €¢o vyplyva zo znaleckého posudku W.. B. P. ako aj vypovede znalca, ktory potvrdil, Ze jedinou
moznost'ou pristupu k nehnutelnosti stavba sup. &. XXX je pristup vo forme uz zriadeného vecného
bremena, kedZe moznost parkovania z ulice G. J., t.j. z prednej Casti nehnutelnosti, je nepripustna s
poukazom na jednosmernu frekventovanu cestu s hustou premavkou a tento stav je totozny so stavom
v Gase vydania stanoviska UHA, ktorym bola deklarovana nevyhnutnost zriadenia vecného bremena a
v Case uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena.

59. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za preukazané, Ze vecné bremeno nezaniklo, preto sud
Zalobu v €asti o ur€enie, Ze vecné bremeno zaniklo, ako nedévodnu na zaklade zisteného skutkového
stavu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zamietol.

60. Zalobkyha Ziadala, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania 7S/94/2017
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach, ktorym sa domaha zruSenia rozhodnutia Mesta KoSice ¢&.
A/2015/09598-03/Kus, ktorym Mesto KoSice povolilo zmenu v uZivani €asti stavby nebytovych priestorov
na 2. a 3. nadzemnom podlazi budovy na ulici G. J. X, sup. €. XXX, kedZe toto rozhodnutie nebolo
dorucené Zalobkyni.



61. Podla ust. § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

62. Sud posudil odévodnenost ndvrhu na prerudenie konania a dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny.

63. Ust. § 164 CSP upravuje fakultativne rozhodnutie o preruseni konania s tym, Ze na rozdiel od
obligatérneho preruSenia konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP tu ide o otazky, ktoré by
sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne. Je na véli sudu, Ci tak urobi alebo si pocka na vyrieSenie
otazky v sudnom alebo spravnom konani, vyber t.j. volba sudu, & konanie prerusi, je potrebné podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav stran sporu v sudnom konani a pouZit' také
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran sporu rychlejSia a ucinnejdia. Rozhodujucim
hladiskom je teda zadsada hospodarnosti konania, preto je preruSenie konania podfa ust. § 164 CSP
skér vynimkou ako pravidlo.

64. Sud ma zato, Ze od vysledku citovaného konania na Krajskom sude v KoS8iciach nezavisi rozhodnutie
v konani 40C/47/2007. Ak by bolo vyhovené spravnej Zalobe, rozhodnutie o povoleni zmeny uzivania
v Casti stavby, t.j. nebytovych priestorov by bolo zruSené, nemalo by takéto rozhodnutie vplyv na
vysledok konania a to, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je platna, Ze v prospech predmetnej
nehnutefnosti je platne zriadené vecné bremeno, Ze je zriadené in rem, Ze Zalovany v 2.rade je
opravneny z predmetného vecného bremena a v pripade zamietnutia spravnej zaloby by zostal skutkovy
stav nezmeneny.

65. KedZze sud dospel k zaveru, ze od rozhodnutia v konani 7S/94/2017 nezavisi konanie vo veci
40C/47/2007 a preruSenie konania by bolo v rozpore s poZiadavkou rychlej a u€innej ochrany stran
sporu, sud podra cit. zak. ust. navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

66. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

68. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

69. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

70. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 CSP,
kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o nahrade trov Statu. V konani vznikli trovy
Statu pozostavajuce z odmeny znalca za vyhotovenie znaleckého posudku nariadeného za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, preto v sulade s ust. § 255 ods. 1, ktoré upravuje priznanie nahrady trov
konania, priznal Statu nahradu trov konania voc€i stranam Zalobkyni v rozsahu jej neuspechu, t.j. 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.



