Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/157/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615200672

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8615200672.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu U., pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 831 02 Bratislava, ICO: 35 807 597, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1 051,07 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dfia 26. 05. 2017, €. k. 5C/31/2015-64 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 051,07 eura s 8,05 % Urokom z omeskania roéne
od 10.2.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 63 eur na Gget Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (platného v &ase uzavretia
Uverovej zmluvy), § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
uver 531,10 Eur a zalobca zaplatil na predmetny aver sumu 1 582,17 Eur. Pravny vztah stran sporu
sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vdeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zédkonnika. Na jednej strane
vystupoval Zalovany ako dodavatel, teda silnejSia zmluvna strana, priCom pouzival formularové zmluvy
a konal v ramci predmetu svojej Cinnosti. Na druhej strane bol spotrebitel, teda Zalobca, ktory zobral
predmetny uver na sukromné ucely, priCom v predmetnej zmluve vystupoval pod rodnym &islom, teda
nie ako podnikatel pod ICO-m. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu neobsahovala obligatérny ddaj o
RPMN, a preto sud povazoval tuto zmluvnu za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhfadom k uvedenému doslo
na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pretoZe tento mal narok iba na zaplatenie istiny v
sume 531,10 Eur. Zalobca uhradil na G&et Zalovaného sumu 1 582,17 Eur. Bezdévodné obohatenie



tak predstavuje sumu 1 051,07 Eur (1 582,17 Eur - 531,10 Eur). Zalovany tato sumu Zalobcovi dosial
nezaplatil, a preto sid Zalobe, ¢o sa tyka istiny vyhovel. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem
istiny aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 10. 02. 2015 do zaplatenia. Zalobca poZiadal o
plnenie Zalovaného listom zo dna 03. 02. 2015, v ktorom ho vyzval na plnenie do 09. 02. 2015. Pretoze
Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, od nasledujiuceho dna, t. j. 10. 02. 2015 je v omeskani.
Z uvedenych dbévodov sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo z pohladavky. Pokial ide o namietku
premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru vzniesol Zalovany, sud prvej inStancie
tuto povazuje za nedévodnu. Na predmetnu vec je potrebné aplikovat 10-ro€nu premi€aciu dobu podla
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie. V €ase
poskytnutia Uveru bol Zalovany na slovenskom trhu v tejto oblasti poskytovania Uverov uz 6 - 7 rokov,
teda po cely €as jeho podnikania bol platny a u¢inny zakon, ktory vyZadoval, aby zmluvy obsahovali udaj
o RPMN, pri€om po cely ¢as neuvedenie tohto udaju spésobovalo bezuro&nost' a bezpoplatkovost tveru.
Takéto konanie zalovaného, kedy nadalej poskytoval predmetné Uvery na zaklade formularovych zmluy,
nemozno povazovat za iné ako umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Vo vztahu k objektivnej 10-roénej premi€acej dobe sud poukazal na rozhodovaciu prax sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/89/2011, sp. zn. 8Co/173/2015, sp. zn. 7Co/84/2011,
3Co0/178/2013 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 18C/23/2014). Pokial ide o subjektivnu
2-ro¢nu premicaciu dobu uviedol, ze zalobca ako pravne neznala osoba sa nemal ako dozvediet, ze
predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a Ze na jeho ukon sa Zalovany bezdévodne obohacuje.
Tuato informaciu sa reélne dozvedel az po porade so svojim pravnym zastupcom, kedy mu zaroven udelil
plnomocenstvo na pravne zastipenie, ¢o bolo dfia 17. 12. 2014. Od nasledujuceho dia zacala plynut
subjektivna 2-roéna premi¢acia doba, ktora uplynula 18. 12. 2016. Zaloba bola podana na sude 16. 02.
2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo k uplynutiu subjektivnej 2-ro€nej preml€acej doby.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a nakofko Zalobca bol v konani plne uspesny,
priznal mu plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

5. O sudnom poplatku rozhodol sud prvej instancie podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe Zalobca je podla
§ 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona od sudneho poplatku oslobodeny. Sud zaviazal neuspesného
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 63 Eur, t. j. 6 % zo sumy 1 051,07
Eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zéakona) na ucet
Slovenskej posty, a. s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskimatelnost rozhodnutia a opéatovne poukazal na preml€anie splatok zo zmluvy o uavere.
Zdbraznil, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v predmetnom pripade
je potrebné poukazat na zakonné ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré jasne uvadza,
Ze najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky. To znamena, Ze ak
uplynie 3-ro€na objektivna preml&acia lehota, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
aj napriek tomu, Zze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premliacia doba je
stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna
premli€acia doba zacala plynut od okamihu, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom
pripade, kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak sa
teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna premi¢acia doba zac&ina
plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo. To znamena, Ze kazdy z Ciastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud“ a preml€uje sa samostatne
(rozsudok NS CR zo diia 14. 12. 2006, sp. zn. 330do/52/2005). V danom pripade do$lo k Uhrade
poslednej splatky zo zmluvy o uvere diha 07. 04. 2009, a preto je narok zalobcu premi€any v celom
rozsahu diia 07. 04. 2012 désledkom uplynutia 3-roénej objektivnej premi¢acej doby. Zalovany zaroven
poukazal na rozhodovaciu prax, a teda vyvracia odévodnenie sudu prvej indtancie, priCom popiera, aby
sa jednalo o Umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca nijako nepreukazal. Zalovany zdéraznil,
Ze poskytuje uvery za uc€elom dosiahnutia zisku a nie sa umyselne bezdbévodne obohatit. Navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
sa nestotoZhuje s argumentaciou odvolatela, aby predmetné rozhodnutie bolo nepreskimatelné.
Napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadneho a dostatodne odévodneného rozhodnutia,
odbvodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu uvodnu popisnu Cast, z ktorej vyplyva, ¢oho sa
strany domahaju, aké ddkazy sud vykonal a ako ustalil skutkovy stav, ale i spdsob a rozsah, akym sa
prejednavanou vecou zaoberal. TieZ obsahuje pravne posudenie (vratane citacie pravnych predpisov,
o ktoré sa pri rozhodovani opieral). Vo veci konajuci sud zdbraznil spotrebitel'sky charakter Uverovej
zmluvy, vyboCenie z pravidiel moralky a poukazal na nekalé obchodné praktiky v zmluve. Konajuci sud
sa v rozhodnuti dostatoéne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného a vo svojom rozhodnuti
vystizne a dostatone odbvodnil, o ho viedlo k vyhoveniu Zaloby. Na zaklade uvedeného Zalobca
povazuje tvrdenia Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia za neopodstatnené.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 az § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku vecne spravne.

9. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dha
20.12.2007 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany ma v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané,
aby uver poskytol Zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. V§eobecne znamou skutoénostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani
z&kladnych udajov diznika, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je
dovodné Zalobcovi priznat’ postavenie spotrebitela.

11. Obchodny zakonnik uginny v ¢€ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat z ust. § 53 Obcianskeho zékonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
ug¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zarovef vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
z&kona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku



netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

13. Zmyslom zé&konnej Upravy o spotrebitelskych tveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

14. V Zmluve absentuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Preto sa Uverovy vztah povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven
v Zmluve absentuje aj udaj o roénej urokovej sadzbe, preto podla § 4 ods. 5 ZoSU narho Zalovany
nemal narok.

15. Udaj o koneénej splatnosti Gveru musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). Uréend vyska splatok uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
Zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. i) citovaného ustanovenia ZoSU, kde sa uvadza
pocet splatok. Pocet splatok nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru. Pokial ide o udaje
o urokovej sadzbe, ktory rovnako v Zmluve absentuje, ten by bolo mozné vyvodit z vySky poplatku
uvedeného v Zmluve a poctu splatok v spojeni so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ¢o
spbsobuje neprehladnost’ a spotrebitelovi de facto znemoziiuje ziskat zrozumitefné, nalezité informacie
o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
Zalobcu a Zalovaného bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vyska, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda ako k istine, tak aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi
byt uvedena ako vyska istiny, tak aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve o uvere. Neuvedenie
tychto nalezitosti, ako aj neuvedenie roénej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov v zmluve, zakon o spotrebitel'skych dveroch postihuje tym, Ze Uver sa
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU).

16. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dovodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy bol spravny.

17. Na zaklade uvedeného mal Zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohatenia (plnenie bez pravneho dovodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi.

18. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze strany sporu dfia 20. 12. 2007 uzavreli zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 16 000 Sk (531,10 Eur) za poplatok 15 440 Sk
(512,51 Eur) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 31 440 Sk (1 043,61 Eur) zaplati Zalobca Zalovanému
v 12.splatkach po 2 620 Sk (86,96 Eur) po&nuc diiom 12. 01. 2008. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze
zmluva neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, roénu percentualnu
mieru nakladov, kone¢nu splatnost spotrebitelského Gveru, roéna urokoviu sadzbu a priemernd hodnotu
ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. V konani absentuje dbkaz, Zze Zzalobca ako spotrebitel bol s podmienkami zmluvy podstatne
oboznameny, poplatok v zmluve nie je nalezZite Specifikovany a viaze sa na bliZzSie neuréené naklady
na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou
administrativneho poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vyske
presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.



20. Zmluvna podmienka v zmluve o uUvere zo dha 20.12.2007 - dojednanie administrativheho
poplatku nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatefa na neprimerane vysoké plnenie, a
preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov neprijatefna, a ako taka neplatna.

21. V suvislosti s namietanym preml¢anim sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze na strane Zalovaného v predmetnej veci doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia,
v dosledku oho sa inak 3-roné objektivna premli¢acia doba prediZila na 10 rokov odo diia, ked k
bezdbdvodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Je tfeba zdulraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011).

23. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitefov (absencia obligatornych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska doloZzka, administrativny poplatok, dohoda
o vyplneni zmenky). Uvedené sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takymto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

24. Zmluva o Uvere bola uzavreta diia 20.12.2007. Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnil Zalobou na sude dna 16.02.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze desatrotna premlCacia doba
neuplynula ani od uzavretia zmluvy o Uvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze desatro¢na preml&acia
doba nemohla uplynut odo dria, kedy sa Zalovany voci Zalobcovi bezdévodne obohatil, t.j. od okamihu,
kedy prijal od Zalobcu plnenie prevySujuce sumu skuto¢ne ¢erpaného uveru.

25. Kvyroku o nahrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP podia pomeru Uspechu stran konania vo veci. Zalobca bol v konani pine spesny,
preto mu sud prvej inStancie spravne priznal 100 % nahrady trov konania. Odvolaci sud tento vyrok
rovnako potvrdzuje ako vecne spravny.

26. K vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok Zalovaného odvolaci sud potvrdzuje konStatovanie
sudu prvej inStancie, Ze ide o spotrebitelsky spor, Zalobca poZiva status spotrebitela, a preto sud prvej
inStancie spravne podfa § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. za) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch zaviazal neuspesSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku. Aj tento vyrok odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravny.

27. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vSetkych napadnutych vyrokoch podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



