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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobkyne: X. Y.,
KL XX XX XXXX, 1. O. X.. X.U. XX, O., proti zalovanému: Q.. P. Y., K.. XX. XX XXXX, I. O. X.. X. XX, O.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo X. Y., Y.. S., nar. XX XX.XXXX, Y.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom
0., X.X.8. XX U. Q.. P. Y, rod. Y., K.. XX XX.XXXX, Y.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom O., X..X. XX k
nehnutelnostiam: byt €. XX nachadzajuci sa na 8.p. na ul. X.. X. XX, O., v bytovom dome so sup. €. XXXX,
nachadzajucisana parc. €. XXXX/XX, J. X. XX, O., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/XX o vymere 372 m2 zast. plocha a nadvorie, s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku
XXXXIXXXXXX, zapisanych na LV €. XXXX, evidovanymi Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava IV, obec Bratislava m.&. P. K. B., S..U.. P. K. B..

II. Nehnutelnosti byt ¢. XX nachadzajuci sa na 8.p. na ul. X.. X.U. XX, O., v bytovom dome so sup.
€. XXXX, nachadzajuci sa na parc. &. XXXX/XX, X.. X. XX, O., parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX o vymere 372 m2 zast. plocha a nadvorie, s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickym podielom
k pozemku XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV €. XXXX, evidovanymi Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava |V, obec Bratislava m.¢. Devinska Nova Ves, k.u. Devinska Nova
Ves sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobkyne: X. Y., Y.. S., K.. XX XX.XXXX, Y.: XXXXXX/XXXX,
I, 0.0, X.. X.U. XX.

lll. Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanému sumu 40.000 euro do 50 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100% naroku.

V. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobnym navrhom do$lym sudu 25.01.2021 domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sporovych stran k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia.

2. V dovodoch zaloby uviedla, Ze strany sporu poc€as trvania manzelstva nadobudli uvedené
nehnutelnosti zmluvou o prevode vlastnictva bytu do BSM. Po zaniku manzelstva rozvodom 04.04.2003,
z pohladu Zalobkyne z dbévodu nezaujmu zalovaného o rodinu, o spolo&ni domacnost, si strany
sporu nevyporiadali BSM ani dohodou ani sudnou cestou. Zo zdkona tak spoloény majetok presiel



do ich podielového spoluvlastnictva s rovnakou velkostou podielov 1 kazdy. Strany sporu zostali
z ekonomickych dbévodov - nedostatok finanénych prostriedkov na finanéné vyrovnanie hodnoty
spoluvlastnickeho podielu, na zaklade vzajomnej dohody spolu Zit' v byte, dohodli sa na faktickom
spoluvlastnickom uzivani tak, Zze kazdy bude uzivat jednu izbu, a spolo€né priestory budu uzivat
spolo¢ne a naklady na byt budu uhradzat pomerne.

2.1 Uz pocas trvania manzelstva sa zo strany Zalovaného prejavovali verbalne vulgarizované ataky
na zalobkynu, ktoré sa stupriovali, a postupne sa pridruzili aj fyzické ataky. Takyto stav pretrvava
aj doposial, priCom Zalobkyha podala proti Zalovanému na tunajsi sud 27.11.2020 Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1,2 pism. d/, e/, f/, h/ CSP, vedeny v konani
sp.zn. 10C/62/2020, ktory bol tunaj$im stidom zamietnuty. Zalobkyria podala vo&i danému rozhodnutiu
odvolanie.

2.2 Zalobkyna, tak ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, aj v tomto konani, odévodfiuje
oba svoje navrhy spravanim sa Zalovaného vo i jej osobe, ktoré jej spdsobuje aj psychické utrpenie.
Uvedené podrobne opisala nasledovne:

2.3 Zalovany sa nedokazal aj po skonéeni manzelstva postarat sam o seba, a Zalobkyfa nedokazala
mu odmietnut nad'alej pomahat, nedokazala sa vymanit z jeho moci a kontroly, ostala sa nadalej starat' o
domécnost, varit mu, prat, upratovat, Zehlit atd.. Zalovany s vedenim a obhospodarovanim domacnosti
nepomahal. Zalobkyfia sama a na vlastné naklady, za pomoci dcéry, brata, a suseda vykonala v byte
nasledovné udrzZiavacie a rekonstrukéné prace: nakup wc a vodovodnej batérie a ich montaz za 143,80
eur, zakupenie Supacich dveri za 210 eur, vymena vchodového zamku s kovanim za 33 eur, zasklenie
balkéna za 640 eur, zakupenie chladni¢ky, ktord uziva aj Zalovany za 593,90 eur, renovacia povodne;j
kuchynskej linky a natieranie zarubni v celom byte a dveri v kipelni a na we, premalovanie kuchynske;j
lavice cca 100 eur, malovanie izieb, radiatorov, zabradlia na balkéne.

2.4 Vo veci 47 rokov Zalovaného sa zacal zhorSovat jeho zdravotny stav, a zalovany tymto Zalobkyriu
emocionalne vydieral a vyslovne Ziadal o doZitie v byte. ZhorSenie fyzického zdravia sa prejavilo
zhorSenim aj jeho psychického stavu zalovaného a nasledne aj zintenzivnenim negativneho spravania
sa Zalovaného ku nej, hrubé vulgarne oslovovanie, ¢o sa do su€asnosti podstatne nezmenilo.

2.5 Situacia vyvrcholila v r. 2014, kedy zamestnavatel ukongil so Zalovanym pracovny pomer. Zalobkyfa
Zalovanému vtedy pomohla finan€ne podporou pocas jeho nezamestnanosti, tiez s pravhou pomocou v
spojeni s vedenim jeho sudneho sporu, lebo Zalovany ostal bez staleho finanéného prijmu cca 2,5 roka,
kedy ho Zalobkyria finanéne podporovala.

2.6 Pocgas tohto obdobia Zalovany prestal reSpektovat akékolvek sukromie Zalobkyne a susedov, spraval
sa v byte hluéne, vulgarne v ktorukolvek hodinu, v pripade upozornenia na jeho spravanie vulgarne
zautocil na Zalobkynu.

2.7 Sudny proces Zalovaného bol ukonéeny v r. 2018, Zalovany z nahrady Skody vyplatil Zalobkyni
pomernu &ast jej financovania spoloénej domacnosti za 2,5 roka. Zalobkyfia sa v zmysle vzajomne;
dohody potom prestala od 9/2019 o neho starat, varit, na o Zalovany reagoval citovym vydieranim, Ze
ho zabija, lebo je diabetik a potrebuje varenu stravu. Zalovany zadal nakupovat v neimernom mnozstve
potraviny, ktoré ale nevie tepelne spracovat, spotrebovat, neulozZi ich na uréené miesto, potraviny sa
kazia, vznikaju z toho nedorozumenia.

2.8 Zalovany trpi tiez kompulzivnou poruchou zhromazdovania veci, ktord ale nema odborne
diagnostikovanui, a odmieta tento problém rieSit za pomoci odbornikov. Zapratava izbu vecami
zbyto&ného charakteru ( staré TV, olejové montérky, staré oSatenie, obuv, detské hracky, satelity,
elektrospotrebice), ktoré nanosi do svojej izby, do spoloénych priestorov bytového domu. V pripade,
ak Ziada Zalobkyha o odpratanie veci Zalovaného, alebo ich sama odnesie, vznika konflikt a Zalovany
veci vnesie naspat do bytu. V dbsledku zhromazdovania veci v izbe Zalovaného doslo ku splesniveniu
plastového okna v jeho izbe, vyskytu lietajtceho hmyzu, Sireniu zapachu a podobne. Uvedené je tiez
predmetom opakovanej komunikacie spravcu, aj susedov ku stranam sporu ako vlastnikov bytu v
zamere zjednania napravy daného stavu. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti doslo aj



ku zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, bolo jej diagnostikované plesfiové ochorenie tela, tinitus, ¢o
podfa nej suvisi s chovanim sa Zalovaného ku nej, €0 mé na fiu vplyv aj psychicky.

2.9 Dha 23.09.2019 zalovany fyzicky napadol zalobkyriu, bola privolana aj hliadka policie, Zalobkyria si
dala ¢as na zvazenie dalSieho postupu, a oznamenie na zalovaného podala az 15.10.2019; toto bolo
postupené na prejednanie priestupku a priestupkovym oddelenim odlozené.

2.10 Dha 10.02.2020 zalovany navrhol Zalobkyni, Ze do konca februara 2020 vyprace od veci svoju
izbu a aj spolo&né priestory bytového domu, o sa doposial nestalo. Nadalej Zalovany pokracuje v
nasilnom spravani k Zalobkyni a k ich dcére, ktora s nimi Zije vdomacnosti, vulgarne im nadava, uraza ich
slovne, 2-3 x v mesiaci sa na Zalobkyfu zaZenie otvorenou dlarnou, ale k fyzickému kontaktu nedéjde,
&im sa ju snazi zastrasit. Zalobkyna s dcérou Ziju v neustalom napéti, lebo Zalovany pokraduje vo
svojom konani vulgarnymi slovnymi utokmi na jej osobu a osobu dcéry, ktoré Zalobkyrna v Zalobnom
navrhu aj odcitovala. V pripade, ak sa chce Zalobkyha dohodnut so Zalovanym o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva formou dohody a teda ukon&enia spolo¢ného uzivania nehnutelnosti,
Zalovany ju zaCne obvifiovat, Ze je vrahynfa, zlodejka, Ze ho chce VvIa€it po sudoch, citovo ju vydiera,
Ze on to nepreZije.

2.11 Zalobkyfa povaZuje takuto situaciu za neunosnu, nestrpitefnd, ako aj z dévodu nemoznosti sa
dohodnut. Ziada preto o zrudenie podielového spoluvlastnictva, nehnutelnosti prikazat tieto do jej
vyluéného vlastnictva. Za primeranu nahradu spoluvlastnickeho podielu povazuje finanéné vyrovnanie
vo vySke 40.000 eur. Pri stanoveni danej vysky Zalobkyha vychadzala z toho, Ze byt je po CiastoCnej
rekonstrukcii, obvykla trhova cena je ponizena o hodnotu izby, ktord zalovany zdevastoval spésobom
jeho uzivani, dochadza k tvorbe plesni, zapachu, ¢o sa odraza aj na samotnom stave izby aj celkovo
bytu.

2.12.Zalobkyha ma za to, Ze rozdelenie bytu nie je mozné. Je to prave ona, ktora dokaze byt uéelne
vyuzit. Su€asne vyslovila dévodnu obavu, Ze ak by byt ostal v spoluvlastnictve alebo vo vylu€énom
vlastnictve Zalovaného doslo by k jeho devastacii a vaznemu ohrozeniu aj ostatnych vlastnikov a
najomnikov bytového domu Sirenim neporiadku, poruSovanim hygienickych predpisov. Na rozdiel od
Zalovaného a jeho mentalnych postojov k bytu a celkovo k Zivotu je to ona, ktord dokaze byt uviest
do hygienicky vyhovujuceho a zdravie neohrozujuceho stavu. Ako dal8i dovod uviedla aj celkové
spravanie sa Zalovaného ku nej ako spoluvlastni¢ke a aj k samostatnému predmetu spoluvlastnictva a
ich spolocného hospodarenia v iom.

3. Zalobkyfa na preukézanie uvedenych rozhodujucich skutognosti oznadila/pripojila listinné doékazy:
sobasny list, vypis z LV €. XXXX-képia, zmluva o prevode vlastnictva bytu, rozsudok o rozvode
manzelstva, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z
03.12.2020 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bloky o zakupeni potrieb do
bytu, fotodokumentaciu o stave izby Zalovaného a spolo¢nych priestorov pred bytmi, lekarsku spravu
o jej zdravotnom stave, potvrdenie OO PZ o oznameni skutku, potvrdenie OU Bratislava o odlozeni
priestupku, dalej navrhla vyslichnut ku spravaniu Zalovaného ku Zalobkyni a k dcére svedkynu Q. Y.,
dcéru stran sporu.

4. Zalobny navrh s prilohami, s procesnym pouéenim podla § 160 CSP a nasl., spolu s uznesenim stdu
podla § 167 ods. 2 CSP, kde bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa ku Zalobnému navrhu a oznacenie/
predloZenie dékazov na svoju obranu boli Zalovanému dorugené riadne do vlastnych ruk. Zalovany sa
v lehote ur€enej sudom k Zalobe nevyjadril, nevyuzil svoje pravo a zostal necinny.

5. Zalovany v konani neoznagil/nepredlozil Ziadne dokazy.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany, kde vykonal vo
veci dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyfiou. Sud pri rozhodovani
vychadzal z nasledovnych zisteni:

7. Strany sporu uzavreli manzelstvo 13.08.1988, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV z 11.02.2003 sp. zn. 25C/193/2002, pravoplatnym 04.04.2003. Strany sporu nadobudli
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k.U. DNV - €iasto€ny, na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu



€. XXXXX/XXX 2 01.12.2000, uzavretej s H.. R. I. - SKP upadcu BAZ Bratislava, a.s. ako predavajucim.
Vklad vlastnictva bol povoleny pod B.-XXXX/XX z 18.05.2001. Po rozvode manzelstva nedoslo medzi
stranami k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej ,BSM*) ani dohodou, ani
sudnym rozhodnutim.

8. Podla LV €. XXXX - Ciastony, z 24.11.2020, k.u. Devinska Nové Ves, okres Bratislava 1V, obec
Bratislava-Devinska Nova Ves, su ako vlastnici nehnutelnosti: parcely reg. ,C* evidované na kat. mape
parc. €. XXXX/XX o vymere 372 m2 zast. plocha a nadvorie, stavby bytovy dom so sup. €. XXXX na
parc. &. J. XXXX/XX X. XX, byt v bytovom dome X.. X. XX, X.V.., 0. C.. XX, s podielom priestoru na spol.
Castiach a spol. zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku XXXX/
XXXXXX, vedeni Zzalobkyria a Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je kiipna
zmluva V-XXXX/XXXX z 18.05.2001.

9. Zalobkyfa podala 27.11.2020 na tunaj$i sid Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému podla § 325 ods.1,2 pism. d/,e/,f/,h/ CSP, ktory bol uznesenim tunajSieho sudu z 03.12.2020
zamietnuty. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 15 Co/17/2021-63 z
31.03.2021 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Zlistinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou: sud zistil jej vydavok 500 eur ako doplatok za montaz
zasklievacieho systému z 12.11.2019; faktadra z 11.07.2020 vo vySke 593,30 eur za tovar kombinovana
chladni¢ka s odvozom spotrebi€a; potvrdenka zo stolarstva z 17.07.2007 za Supacie dvere, zarubniu,
dvere, garniZzu, material o Uhrade sumy celkovo vo vyske 6.300 Sk; potvrdenie o ndkupe wc a 2 x batérie,
spolu vo vyske 143,80 eur; v konani boli dalej Zalobkyriou predloZzené farebné fotografie zachytavajuce
izbu Zalovaného s vnesenymi vecami.

11. Z lekérskych sprav ku zdravotnému stavu Zalobkyne z 23.01.2018, 13.03.2018 od Q.. J. B. sud
zistil dg. zaver tinnitus auris. Z lekarskej spravy k zdravotnému stavu Q. Y., dcére sporovych stran, z
17.12.2019 od Q.. E. W., sud zistil dg. z&ver cervikokranialny syndrom, tinnitus aurium.

12. Z Potvrdenia OR PZ BA IV ( OO DNV) z 15.10.2019 sud zistil, Zze Zalobkyfia podala oznamenie
o priestupku dfia 15.10.2019 o 17,05 h. podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. na svojho
exmanzela - Zalovany, ktory ju, aj P. Q. Y. dlhodobo slovne napada, uraza, poniZuje, robi schvalnosti v
byte, v ktorom spolu Ziju B. O. na T.. X.. X. XX.

13. Z Odpovede Okresného Uradu Bratislava z 16.12.2020 k ziadosti Zalobkyne sud zistil, ze OU
Bratislava vydal 18.02.2020 Zaznam o odloZeni veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. z
dovodu, Ze doslé oznamenie neodévodriuje zaCatie konania o priestupku alebo postupenie veci podla
§ 71 zak. o priestupkoch.

14. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou banky VUB, a.s. k 10.01.2022 bola zistena hodnota finanénych
podielov Zalobkyne vo vyske 11.865,30 eur a 8.014,22 eur. Doplnila, Ze ostatné prostriedky na
vyrovnanie hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného méa formou Uveru a aj finanénd pomoc od
rodiny.

15. Zalobkyria na pojednavani na otazku sudu uviedla, Ze stav bytu je katastrofalny, v byte su
stierky, kipelfa nebola prerobend, okna 20 ro¢né plastové, bola robena celkovéa rekonstrukcia bytového
domu. Do roku 2040 bude splacat Uver 8.482 eur a do roku 2037 uver 1.322 eur, ked sa vSetko
pokazilo, muselo to ona opravovat, medzi¢asom bytovy dom Cerpal aj dalSi tver. V Case ked podavala
navrh sa byty predavali za 100 000 eur, delené na polovicu a takto dospela k hodnote vyrovnacieho
podielu. Na otazky sudu uviedla, Ze je to posledna moznost rieSenia ich spoluvlastnickych vztahov. M8
zdravotny stav primerany veku, ale ovplyvneny vy3Sie opisanym priebehom spoluZitia, je zamestnana
ako vychovavatelka na zakladnej Skole s prijmom cca 1.100 eur, a eSte robi na Zivnost upratovanie v
bytovom dome a zimnu pohotovost. Nema iné nehnutelnosti s moznostou riedenia byvania. Byt dostali
od exmanzela z podniku.

V zavere uviedla, Zze podla nej Zalovany nepochopil podstatu sporu, na ¢as po rozvode bola k nemu
ohladuplna, pomahala mu, pokial sa jednalo o jeho zdravie, rieSenie pracovnopravneho sporu, Zalovany



ju vSak vydiera svojimi chorobami; nepaci sa jej ako sa Zalovany sprava ku nej, nadava im, maju nezhody,
je to vytykané aj zo spravy domu, Ze do priestorov su vnasané veci a pod..

16. Zalovany na pojednavani v prednese uviedol, Ze ku Zalobe sa nevyjadril, lebo chcel aby sa dohodli.
Nesuhlasil so Zalobou, lebo je to mala suma, a aj pre Zalobkyfiu a dcéru ju zabezpedit a neda sa za
to kupit byt, je déchodca a nechce skonéit na ubytovni. Ak ma byt vypocuta dcéra, nech sa vyjadri k
tomu, pre€o vznikli nejaké situacie. Na otazku sudu aké prostriedky procesnej obrany navrhuje uviedol,
Ze ni¢ nenavrhuje, proti nim bojovat nebude, nechce, aby sa zadlZzovali, mysli si, Ze su ovplyviiované zo
strany rodiny. On je diabetik, ked ma hypoglykémiu, prejavuje sa to na jeho spravani. Do roku 2019 mu
Zalobkyna pravidelne varila a potom zabezpe&ovala stravu cez jedaler. Dalej na otazky sudu uviedol,
Ze je v starobnom dbéchodku s vySkou 567 eur mesacéne, ma doplnkovo 30-40 eur mesacne za brigady,
ma diagnézy, berie 12 liekov denne, ma diabetes, nema ini moznost byvania, jeho matka ma byt B. W.
a nedokonc&eny rodinny dom v O. Q.. Byt dostal po tom ako sa oZenil so Zalobkyriou.

17. Z Potvrdenia VSD s.r.0.z 15.10.2021 - spravca bytového dorvnu, predloZzeného Zalobkyriou sud zistil,
Ze obytny dom X.. X.U. XX, O., méa dva uvery na obnovu domu: SFRB vo vySke 407.173,82 eur splateny
vr. 2037 a SLSP vo vyske 63.492 eur splateny v r. 2040.

18. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

19. Podla § 142 OZ, (1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uéelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. (3)Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

20. Podla § 148 ods. 1 OZ, Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

21. Podla 149 ods. 4 OZ, Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu plati, pokial ide o hnutefné veci,
Ze manzelia sa vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach
a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnake.

22. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v Zalobnom navrhu a to kazdy v jednej polovici. Je teda dana
ich aktivna a pasivna vecna legitimacia v danom konani.

23. Sud pri uvedenom zavere vychadzal z nasledovnych skuto¢nosti: oznacené nehnutelnosti nadobudli
strany sporu pocas trvania ich manzelstva do BSM zmluvou o predaji vlastnictva bytu v r. 2003.
Po rozvode manzelstva sporovych stran podla ich zhodného tvrdenia nedoslo medzi nimi k dohode o
vyporiadani BSM a ich BSM po rozvode manZelstva nebolo vyporiadané ani sudnym rozhodnutim na
zaklade navrhu podaného niektorym z nich na sud do troch rokov. Preto po marnom uplynuti troch rokov
od zaniku manzelstva sporovych stran nastala nevyvratitelna pravna domnienka podla § 149 ods. 4
OZ podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov - sporovych stran s rovnostou podielov kazdy v 1,
bez ohladu na skuto€nost, Ze v katastri nehnutelnosti su aktualne zapisané strany sporu ako vlastnici
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1; lebo podla § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z., udaje z
katastra uvedené v § 7 s hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, o ktory pripad ide v danej veci. Podielové



spoluvlastnictvo, aj ked vznikne uplynutim lehoty podfa ust. § 149 ods. 4 OZ, méze byt potom zruSené
a vyporiadané spdsobmi podfa § 141 a § 142 OZ.

24. Sud mal v konani preukazané, Ze strany sporu, spolu s ich plnoletou dcérou nehnutefnosti - byt
obyvaju doposial, Zalobkyfa a Zalovany kazdy v byte uZivaju jednu izbu a spologné &asti bytu. Zalobkyna
v konani preukazala, Ze o predmetné nehnutelnosti sa stara, zveladuje ich, priebezne ich udrzuje,
investuje do nich. PredloZila v tejto suvislosti doklady o vymene wc a batérie, montazi zasklievacieho
systému, malé renovacie na zarubne, Supacie dvere a pod.. Na zaklade dohody Zalobkyria v bytovom
dome vykonava za odmenu upratovacie prace a zimnu Gdrzbu. Zalovany do bytu, aj do spoloénych
priestorov bytového domu vnasa veci, ktora situécia vyvolava nedorozumenia s ostatnymi vlastnikmi v
bytovom dome a bola rieSené aj spravcom.

25. Sud mal tiez z tvrdeni Zalobkyne v Zalobnom navrhu, aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preukdzané, ze uzivanie danych nehnutelnosti - bytu stranami sporu-spoluvlastnikmi je v
obdobi od rozvodu ich manzelstva r. 2003 doposial sprevadzané ich po&etnymi nedorozumeniami,
poznacené vzajomnymi konfliktnymi, napatymi situaciami a to v suvise so slovnym hrubym urdzlivym
spravanim, nadavanim, ku Zalobkyni, ku ich dcére; jeho spdsobom uzivania bytu - izby, aj uzivania
spolo¢nych priestorov v bytovom dome, zapratdvanim bytu vecami, nedostatoénym hygienickym
udrziavanim, ¢o dokumentovala fotografickymi snimkami. Uvedené spravanie sa Zalovaného zalobkyni
nevyhovuje, je stresujuce, vyCerpavajuce po psychickej stranke, pricom tieto situacie nevedia strany
sporu spolo€ne vzajomne vyhovujiucim spdsobom dlhodobo vyrieSit. Uvedené nepriaznivo vplyva na
celkovu kvalitu Zivota Zalobkyne, na jej zdravie, a hlavne na moznosti pokojného uZivania bytu a
uspokojovania jej potrieb. Zalobkyra aj dcéra maju potvrdend diagnézu tinnitus. Zalovany v ramci lehoty
na vyjadrenie ku Zalobe tieto skuto€nosti nenamietol a nepoprel, nepredloZil vlastné tvrdenia na svoju
obranu, ani nenavrhol dékazy.

26. Nedorozumeniam medzi stranami sporu sprevadzajucich ich spoluzitie v danom byte nasvedCuje
aj skutocnost, Ze Zalobkyfia dany stav rieSila aj privolanim hliadky OR PZ SR v r. 2019, a podanim
oznadmenia na OR PZ SR, ktoré véak bolo OU Bratislava odlozené zaznamom; nasledne aj
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud proti zalovanému, v ktorom uvadzala
skuto€nosti ohladom spoluZitia spoluvlastnikov totozne ako v tomto Zalobnom navrhu, a ktoré Zalovany
v ramci vyjadrenia sa ku Zalobe nenamietal a nepoprel. Zalobkyfa navrhla k uvedenému spravaniu sa
Zalovaného k Zalobkyni, k dcére, k ich spoluZitiu v byte a v dome ako dékaz vysluchnut dcéru stran sporu
ako svedkyriu. Nakolko tvrdenia o spravani sa Zalovaného a o spoluZiti Zalovany v rdmci lehoty na
vyjadrenie sa nenamietol, rovnako na pojednavani v prednese neuviedol vlastné tvrdenia o uvedenych
skutkovych okolnostiach, sud mal tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne za nesporné, a povazoval za
nadbyto&né nariadit' vysluch dcéry ako svedkyne, a preto tento dékaz nevykonal.

27. Obciansky zdkonnik v ust. § 142 ods. 1 umoziiuje, aby v pripade, ked sa vlastnici nedohodnu na
zruSeni a vyporiadani svojho podielového spoluvlastnictva rozhodol sud niektorym z troch spdsobov v
poradi uréenom v tomto zak. ustanoveni. To znamena, ze pokial sa spoluvlastnici sami nedohodnu ako
sa ich spoluvlastnictvo zrusi a ako si ho vyporiadaju, resp. ak sa nemézu dohodnut ani inak, moze sa
ktorykolvek z nich domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na sude.

28. Z citovanych ustanoveni OZ dalej vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby
proti svojej véli zotrvali v spoluvlastnickom vztahu, a Zze Zalobkyfia ako podielova spoluvlastnic¢ka
nemusi potom tvrdit' a preukazovat dévody, pre ktoré nie daldie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu
opodstatnené. Zalobkyfia trvala na tom, Ze nechce dalej zotrvat v spoluvlastnikom vztahu so Zalovanym
z dovodu fiou uvadzanych vaznych nedorozumeni, s ktorymi je ich spoluZitie v danom byte spojené.
Dany stav nie je mozné rieSit ani vzdjomnou dohodu, ktoru Zalobkyrfia Zalovanému neuspesne navrhla.
Zalovany s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze je to mala suma a nechce, aby si Zalobkyfa s dcérou
brali Uver a sa zadlZovali a tiez, Ze sa z nej neda kupit byt. Zalovany tak v konani netvrdil a ani
nepreukazoval existenciu dovodov zvladtneho zretefa hodnych pre zamietnutie navrhu na zruenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva. Preto je na mieste podielové spoluvlastnictvo zrusit’ a vyporiadat.

29. Prednostnym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je reélne rozdelenie veci.
V prejednavanej veci je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva 3 izbovy byt s
prislusenstvom a k nemu zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, zariadeniach,



domu a k pozemku. V danej veci nie je preto sporné, Zze predmetny byt nemozno rozdelit medzi
spoluvlastnikov podla vysky spoluvlastnickych podielov.

30. Dal$im v zakone stanovenym spdsobom vyporiadania je prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov
za primeranu nahradu. Vzhladom k tomu, Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, nemohlo byt
zakonné hladisko velkosti podielov pri uréeni vyluéného vlastnika nehnutelnosti uplatnené. Pri Gvahe
o tom, ktorym zo spoluvlastnikov budu nehnutelnosti lepSie vyuzité sud vychadzal z toho, Ze jedna
sa byt s prisluSenstvom, v uzivani oboma spoluvlastnikmi a ich plnoletou dcérou. Dcéra nema zatial
samostatné byvanie a zdiela spolo&nu domacnost s Zalobkyrou, teda pre dcéru stran sporu je byt
domovom obydlim. SpoluZitie a byvanie v danom byte za opisanej situacie negativne ovplyviuje Zivot
Zalobkyne, aj spolo¢nej dcéry z hladiska spokojnosti, zdravia, Zivotnej istoty, pri€om u Zzalovaného nie
je relevantna aktualna potreba riesit tento nevyhovujuci dlhodoby stav spoluvlastnictva k bytu takymto
spésobom, t.j. zruenim spoluvlastnictva. Zalobkynia byt zveladuje vyssie uvedenym spésobom, chce v
nom dalej byvat, je zamestnana v mieste bydliska, jej aktudlne zarobkové, zdravotné pomery, zaujem o
udrzZiavanie bytu davaju realny predpoklad o jeho starostlivost’ a udrZiavanie na primeranej hygienicke;j
urovni. Sud uvedené skutoénosti zohfadnil pri rozhodovani a prikazal nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyni. Podstatnym bola tiez skuto&nost, Ze Zalovany netvrdil, Ze ma zaujem o prikazanie
bytu do jeho vlastnictva, a ani peniaze na finan&né vyporiadanie.

31. VySka nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovena podla vySky spoluvlastnickych podielov a
z ceny nehnutelnosti navrhnutej Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobnom navrhu opisala stav nehnutelnosti
po CiastoCnej rekonstrukcii, kde trhova hodnota bytu je poniZzend o hodnotu izby, ktord Zalovany
zdevastoval, a preto navrhla jeho vSeobecnd hodnotu 80.000 eur. Zalovany uvedené tvrdenie v ramci
vyzvy sudu na vyjadrenia sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP nenamietol. Na pojednavani, v rdmci
prednesu uviedol, Zze hodnota nehnutefnosti je podla neho v su€asnosti vySsia, avSak v konani, ani v
ramci prednesu, a ani vramci sudom ur€enej lehoty, ktorou sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania
podla § 153 CSP na pojednavani diha 27.10.2021, v stanovenej lehote nepredlozil/neoznadcil/nenavrhol
dbkaz preukazujuci in hodnotu nehnutelnosti a jej vySku. Preto sud toto popretie skutkového tvrdenia
Zalovaného o cene nehnutelnosti povazoval za neucinné a neprihliadol nan.

32. V nadvaznosti na principy sporového konania je potrebné zdéraznit, Ze strany su povinné oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti konania a podfa pokynov sudu - ¢l. 8 CSP. Sugasne su povinné pravdivo a
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podfa § 150 CSP. Sud
vzhladom na principy sporového konania pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti a informacii, ktoré
vySli najavo a boli preukdzané vykonanym dokazovanim. Ustalil vSeobecnu cenu nehnutelnosti tak,
ako ju uviedla Zalobkyfa na 80.000 eur. Z uvedeného dovodu preto povazoval za nadbyto&né vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré Zalobkyna navrhla pre pripad, ak by to bolo potrebné. Polovica zo
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti predstavuje Ciastku 40.000 eur. Na preukazanie schopnosti vyplaty
danej Ciastky Zalobkyna predloZila vypisy z jej terminovanych uétov, s lehotou na vyplatenie 10 dni, a
ako doplatok uviedla ¢erpanie uveru, o mala odkomunikované s bankou a finanénu pomoc od rodiny.

33. Z pravidla kladného rozhodnutia siudu existuje vynimka obsiahnuta v § 142 ods. 2 OZ. Ak
totiz nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo zrusSil a vyporiadal redlnym rozdelenim veci
podla spoluvlastnickych podielov, méze z dévodov hodnych osobitného zretefa navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, a to aj v pripade, kedy je mozné, aby vec
bola za nahradu prikazana jednému zo spoluvlastnikov, alebo kedy je mozné, aby vec bola predana
a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Dévod hodny osobitného
zretela sud posudzuje vzdy konkrétne, najma vzhladom na konkrétne subjektivne podmienky Zalobcu
alebo Zalovaného, ako aj na existujuce objektivne okolnosti.

34. Obcgiansky zakonnik v ust. § 142 ods.2 OZ neuvadza, €o treba pri vyporiadani spoluvlastnictva
povazovat za dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré k zruSeniu k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva sud nepristipi. Dovody hodné osobitného zretefa musia spocivat’ v okolnostiach takej
povahy, Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so
zaujmom Zalobcu zruSit podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Z ucelu ust.
§ 142 ods. 2 OZ sluzZiaceho na ochranu, koho vlastnicke prdva maju zaniknut' vyplyva, Ze dovodmi
osobitného zretela su okolnosti viacmennej subjektivneho charakteru, ktoré z hfadiska uspechu v spore



vyznievaju bud v prospech Zalovanému alebo vzhfadom na kontradiktérnost’ postavenie stran konania
v neprospech Zalobcu.

35. Zalovany v konani pred sudom nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by bolo mozné povaZzovat za
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by viedli k nezruSeniu podielového spoluvlastnictva. Nedostatok
prostriedkov a na vyplatenie podielu Zalovanej a pripadne skutoCnost, Ze za peniaze, ktoré by
on ziskal od Zalobkyne, si byt nekupi, boli pre rozhodnutie sudu bez pravneho vyznamu. Sud
zohfadnil, Ze strany sporu v byte byvaju cca 30 rokov, obom spoluvlastnikom plynu z predmetnej
nehnutelnosti rovnaké prava a povinnosti. Zalovany tvrdil, Ze jeho zdravotny stav nie je priaznivy,
uvedené skuto&nosti vak nepodporil, a nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Zalobkyfia ma prostriedky na
vyplatu jeho spoluvlastnickeho podielu, pripadnu bytovu situaciu a odkazanost na pomoc, ak by si to
zdravotny stav Zalovaného nevyhnutne vyZzadoval je mozné riedit’ prostriedkami a moznostami podla
zakona o socialnych sluzbach.

36. Sud preto zalobe vyhovel, nakolko boli splnené podmienky pre zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

37. Na vyrovnanie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného sud ulozil Zalobkyni
vyplatit Zalovanému sumu 40.000 eur.

38. Podla § 232 ods. 2 CSP, Ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla ods. 3 cit. ust., Lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu.

39. V prejednavanej veci sud ulozil Zalobkyni lehotu na plnenie 50 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
pritom prihliadol na osobné, majetkové pomery oboch stran sporu, vysku priznaného plnenia, platobnu
schopnost’ Zalobkyne, ktora je zaviazana na plnenie, s tym, aby tato nepredstavovala neprimerané
zvyhodnenie, a boli zachované aj naroky Zalovaného v primeranej dobe. VVychadzal zo skuto€nosti, Ze sa
jednéd o sumu, ktoru ma Zalobkyria viazanu v ¢asti na terminovanom ucte a v ostatnej €asti ma byt kryté
uverom a financiami od rodiny. Sud urc€il lehotu na vyplatenie sumy 40.000 eur Zalovanému do 50 dni .

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, Uspechu. Zalobkyfa
bola v konani proti Zalovanému plne Uspesna, sud jej preto priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

41. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



